    С Ъ В Е Т    З А     Е Л Е К Т Р О Н Н И    М Е Д И И

П Р О Т О К О Л
№ 6
     от  извънредно заседание, състояло се на 23.01.2003 г.

ПРИСЪСТВАЛИ: Анна Хаджиева, доц. Георги Лозанов, доц. д-р Лилия Райчева, доц. д-р Маргарита Пешева, Мария Стефанова, Райчо Райков, Стефан Димитров, Тома Иванов, Юлиана Тончева. 

ОТСЪСТВАЛИ:
НЯМА






ДНЕВЕН РЕД:
1. Окончателно обсъждане и приемане на решение относно обозначаване на филми и предавания, които засягат малолетните и непълнолетните.
2. Писмо от БНТ с вх. № 03-00-07 относно преустановяване на програмата на БНТ – Канал 1 на пети телевизионен канал и преминаване в дециметров обхват.

3. Докладна записка от Б.Шабански и А.Лозенска относно заявление от “Александър и сие” ЕООД и от ЕТ “Иван Стоилков – Моника” за регистрация за създаване на телевизионна програма.

4. Доклад от Б.Шабански относно писмо от “Радио Свободна Европа” относно нова програмна схема.

5. Четири докладни от отдел “Правен” за издаване на наказателни постановления.

6. Решение за заплащане на таксата за членство в ЕПРА, която е в размер на 1500 евро.

7. Предложение от БТА във връзка с абонамент за информационни продукти на БТА.

8. Писмо от бТV  с вх. № 08-02-25 относно наше искане за предоставяне на едногодишен мониторинг на бТВ.

9. Писмо от община Триадица с вх. № 03-04-04 относно предаването “Открито” на Валя Ахчиева по БНТ.

10. Писмо от Мария Ландова относно сваленото предаване “Нарисувай ми овца” по Канал 1.

Разни:
· Писмо от Петър Кирилов относно предаването “Неделя 150”, излъчено на 12.01.2003 г.

· Писмо от Йордан Димитров с вх.№ 03-04-03.


Начало на  заседанието 11,00 часа, водено от Райчо Райков, Председател на СЕМ,  протоколист -  Татяна Даскалова.

Мария Стефанова предложи Съветът да участва по покана на БНР в откриването на третия етаж.

Доц.д-р Маргарита Пешева припомни, че на заседание е взето решение, че СЕМ ще обсъжда проект за сигнализацията след работната среща с телевизионните оператори и неправителствените организации на 28.01. Би било редно работната група, която внася предложението по точка първа да внесе искане, че иска ревизия на решението на СЕМ. 

Мария Стефанова уточни, че на следващия ден след заседанието работната група е решила, че СЕМ е готов да излезе с проект за решение преди срещата с операторите. 

Доц.д-р Райчева каза, че на първата сбирка заедно с Юлиана Тончева са се запознали с текст на Борислав Градинаров, както и с материал на Тончева от заседанието на Комитета по трансгранична телевизия. По принцип СЕМ е решил да веземе окончателно решение след срещата с операторите дотогава би могло да се оформи някакво предложение, за да може самите оператори да разсъждават върху това.

Доц.д-р Пешева каза, че решението от предното заседание е било оповестено в медиите и ако СЕМ приеме решение преди тази работна среща на 28.01., то тогава тя ще стане безсмислена. Получава се така, че Съветът налага на операторите своята представа и идея за сигнализация, нещо което самите оператори трябва да предложат. 

Райчо Райков припомни, че СЕМ е органът, който носи отговорността и прилага закона.

Мария Стефанова предложи, ако Съветът преминава към обсъждане по същество, то нека първо да се гласува дневния ред, както и нейното предложение.

Стефан Димитров предложи първа точка да отпадне от дневния ред. След провеждане на срещата с операторите Съветът да излезе с решение.

Доц.д-р Райчева предложи от една страна точката да остане в дневния ред, като от друга страна да не се приема решение, а да се обсъдят предложения, които да бъдат евентуално дадени на операторите. Който има желание да разшири тези предложения или да представи нови може да внесе свои материали на следващото заседание.

Райчо Райков внесе трето предложение. Започнал е анализът на това какво СЕМ да направи относно сигнализацията, за това нека СЕМ да излезе с някакво общо решение, което да се гласува и да се представи на срещата с операторите. Според него другият вариант е неработещ, особено при среща с операторите. Независимо от това, че председателят на СЕМ е застъпник на идеята за диалога все пак Съветът има правомощия и задължения да регулира. Регулацията идва с предложенията. За това председателят на СЕМ призова да се гласуват трите предложения. 

Доц.Лозанов сподели, че СЕМ трябва да излезе с текст на срещата с операторите. Този текст трябва да претърпи корекции. След това, когато има окончателен вариант да се стигне до съгласие с подписите на операторите. Предложението на доц.Лозанов е тази точка да влезе в дневния ред за следващото заседание, за да може Съветът да се съобрази с предложението на Мария Стефанова.

Райчо Райков призова Съветът да гласува Мария Стефанова и Анна Хаджиева да присъстват на откриването на третия етаж в БНР. С 8 гласа “за” предложението се прие. 

Съветът премина в режим на гласува по предложението на доц.д-р Райчева първа точка да остане за разглеждане за следващото заседание. С 4 гласа “за”: доц.д-р Лилия Райчева, доц.д-р Маргарита Пешева, доц.Лозанов и Стефан Димитров, 3 “против”: Анна Хаджиева, Мария Стефанова и Райчо Райков и 1 “въздържал се” Тома Иванов, предложението не беше прието. 

Доц.д-р Пешева припомни, че СЕМ е приел решение да излезе с такова решение за сигнализация след работната среща на 28.01. Решенията на СЕМ могат да се обжалват в съда и когато Съветът излезе с едно решение напълно безсмислено е после да го отменя.

Председателят на СЕМ уточни, че това решение не създава права и задължения за никого и поради това не може да бъде обжалвано.

Юлиана Тончева сподели, че действията по отношение на въвеждане на някаква сигнализация са на два етапа. Началото на първия етап бележи решението, което в момента предлага Съветът. То е без никакви категорични внушения, изказано е единствено желанието на СЕМ да работи по темата заедно с операторите и специалисти и експерти от различни институции. Тончева сподели, че никой член на Съвета не възразява категорично срещу предприемането на някакви действия по посока на сигнализация, тоест защита на малолетни и подрастващи. За това според нея няма никакво съмнение за това. В същото време това е наистина един дълъг процес, който трябва да се извърви крачка по крачка. Ако се обърне внимание на това решение ще се види, че става дума именно за категорично заявяване на решимостта на СЕМ да работи в тази посока. Това ще даде начало на обществена дискусия, на стремеж от страна на СЕМ заедно с организациите и операторите да се привлече общественото внимание. Стремеж, дори да се предизвика законодателна инициатива в процеса на изработване на новия закон. Това е само началото. На следващия етап, ако СЕМ успее да направи всичко това, ще премине към следваща стъпка, когато ще се търси начин да наложи с помощта на всички тази практика като задължителна за всички. 

Председателят призова към гласуване на така предложения дневен ред без изменения. С 5 гласа “за”: Райчо Райков, Тома Иванов, Мария Стефанова, Анна Хаджиева и Юлиана Тончева и 4 “въздържал се”: доц.д-р Райчева, доц.д-р Пешева, доц.Лозанов и Стефан Димитров предложението беше прието. 

Райчо Райков призова, ако има други предложения за изменения и допълнения в дневния ред.

Мария Стефанова предложи точка едно да стане точка единадесета.
Доц.Лозанов предложи точка едно да се отложи за разглеждане в 13 часа. 

Председателят на СЕМ призова към гласуване на предложението първа точка да се отложи по време, а не по място в дневния ред. С 9 гласа “за” предложението беше прието. 

ПО ”ПЪРВА” ТОЧКА:


Тома Иванов уточни още в началото, че има две предложения. Едното е да се приеме решение на СЕМ, което е подготвено от работна група, като се нанесат поправки в него. Другото предложение е Съветът да не гласува никакво решение и след срещата с телевизионните оператори да се излезе с документ по този въпрос. 


Доц.Лозанов каза, че СЕМ трябва да приеме текст, но гласуването на решение да стане след срещата с операторите.


Райчо Райков каза, че предложението на доц.д-р Райчева не противоречи на внесеното от работната група, но изпреварва това, което ще се обсъжда на срещата. 


Доц.Лозанов е съгласен с доц.д-р Райчева, че СЕМ не може да вземе решение с което да препоръчва на операторите. Той е съгласен само в случай, че СЕМ вземе решение за среща на която да се обсъдят тези  възможности за сигнализация. От предложението на доц.д-р Райчева е важно да се каже в кои случаи са тема: наркотици, алкохол и хазарт от гледна точка на пунктуалност на изказването. Може да се направи предложение в което да се каже, че тази сигнализация  ще излиза само в определени часове.


Доц.д-р Райчева припомни, че СЕМ е провел много срещи и с оператори и с неправителствени организации, но никога преди това не са взимани решения от Съвета. Смисълът на едно общуване е то да бъде свободно. Според доц.д-р Райчева не е необходимо този текст да се нарича решение.


Мария Стефанова внесе процедурно предложение да се прекратят изказванията.


Съветът гласува с 8 гласа “за” да се прекратят изказванията.


Председателят на СЕМ призова към гласуване на решение относно обозначаване на филми и предавания, които засягат малолетни и непълнолетни в програмите на радио- и телевизионните оператори. /текстът на проекта за решение е приложен към протокола/ 


Съветът премина в режим на гласуване.

Със 7 гласа “за” и 1 “въздържал се” доц.д-р Лилия Райчева СЕМ прие решението. 

ПО “ВТОРА” ТОЧКА:

Председателят на СЕМ предложи Съветът да подкрепи  необходимостта поради международно правни задължения на България да премахне ретранслатора като на негово място изгради друг. Втори мотив е, че със спиране на работата на този ретранслатор се отваря пътя за осъществяване на Стратегията за развитие на радио и телевизионните оператори. Райков предложи Съветът да подготви едно аргументирано становище, което да се разпрати до всички адресати до които е изпратено писмото от БНТ.


Доц.д-р Пешева сподели, че проблемът за шуменския предавател е далекосъобщителен проблем. В далекосъобщителната лицензия на БНТ изрично е записано, че до края на 2002 година трябва да се подмени шуменския предавател, защото има такъв договор споразумение с република Румъния. Шуменският предавател прави смущения на УКВ обхвата на Североизточна България и на Югоизточна Румъния. Има такова поето задължение на република България.  КРС е отговорило със съответно писмо, че тази подмяна дори при намерени 5 милиона лева ще отнеме около една година. Ако се подмени шуменският предавател УКВ обхватът ще се освободи и така ще се тръгне по-лесно към старт на трети национален радио оператор. Това е записано в Стратегията на СЕМ, записано е и в Доклада. Така че е добре по предложение на Райчо Райков СЕМ да излезе с едно становище като изложи фактите или да се изпрати, както предлага Кирил Гоцев до Агенция за развитие на съобщенията и на информационните и комуникационните технологии. Още през 2001 година идеята е била Агенцията да предостави тези 5 милиона лева. Писмото е добре да бъде подписано и от двата регулаторни органа, защото това е условие в далекосъобщителната лицензия на БНТ. 

Тома Иванов каза, че когато в БНТ са обсъждани текстовете на далекосъобщителната лицензия той е бил против да влезе такъв текст. Иванов е бил сигурен, че ще дойде момент в който телевизията няма да има възможност да финансира това преместване или това заместване на този предавател. Според него това не е работа на националната телевизия да се заминава с далекосъобщителна дейност, но други хора от ръководството на телевизията са успели да се наложат и да влезе този текст. От друга страна този проблем е от десетилетия и вместо преди да се приватизира Ефир 2 БТК да замени най-мощния предавател на връх Ботев те са останали безучастни към това. Иванов се присъединява към предложението на председателя на СЕМ, Съветът да подкрепи със становище искането на телевизията, но държи да се запише, че вината е основно в БТК. 

Райчо Райков предложи точно тези изречения да влязат в писмото. 

Доц.д-р Райчева каза, че подкрепя изпращането на това писмо. Предлага копие от него да бъде изпратено до същите тези институции и до Агенцията. Добре е в писмото да се запише, че този проблем е залегнал в Стратегията, както и да се постави някакъв срок.

Доц.д-р Пешева предложи копие от писмото да се изпрати и  до Медийната комисия.

Съветът гласува със 7 гласа “за” да изпрати писмо-становище относно преустановяване на програмата на БНТ-Канал 1 на пети телевизионен канал и преминаване в дециметров обхват до БНТ с копие до Министерски съвет, Министерство на транспорта и съобщенията, Комисия по медиите към НС, Комисия за регулиране на съобщенията и до Агенцията за развитие на съобщенията и на информационните и комуникационните технологии.
ПО “ВТОРА” ТОЧКА 


Шабански представи докладна записка относно искане за изменение на индивидуалните лицензии на БНТ, които операторът притежава–регионалните телевизионни програми (“Пирин”, “Море”, “Телевизионен Пловдив” и “Север”). Изменението касае промяна на точка 1.6. Искането е мотивирано и допустимо поради липса на средства и необходимост от яснота в честотния ресурс. Според лицензията БНТ се задължава да предоставя за разпространение  програма с продължителност до 31.12.2002 г. – не по-малко от 4 часа, до 31.12.2006 – не по-малко от 6 часа, до 31.12.2007 – не по-малко от 12 часа, след 31.12.2007 – не по-малко от 18 часа. Искането за изменение е следното: до 31 декември 2003 година- не по-малко от 4 часа, до 31 декември 2006 година – до 12 часа и след 1 януари 2007 година – не по-малко от 18 часа.


Доц.Лозанов сподели, че това искане показва, че въпросът с регионалните центрове продължава да бъде нерешен на всичките му нива. Това е разхищаване на ресурс във всяко едно отношение.


Тома Иванов каза, че проблемът е, че няма честоти на които да се правят програмите. Всички се излъчват като градска програма. 

Председателят на СЕМ призова за други изказвания и предложения.


Доц.д-р Райчева каза, че не може да се запише в лицензията  до 12 часа, трябва да е не по-малко от 12 часа.


Със 7 гласа “за” СЕМ реши да бъдат изменени индивидуалните лицензии за телевизионна дейност с № 300-00371/12.07.20012, №300-00369/12.07.2001, № 300-00368/12.07.2001 и 300-00370/12.07.2001 г в 1.6, която придобива следното съдържание лицензираният се задължава да предоставя за разпространение от съответно лицензиран далекосъобщителен оператор, включително самостоятелно да разпространява при наличие за съответната далекосъобщителна програма с продължителност, както следва до 31 декември 2003 година – не по-малко от 4 часа.

ПО “ТРЕТА” ТОЧКА:

Борислав Шабански представи докладна записка относно заявление 08-01-09 от 20.01.2003 и заявление 08-01-07 от 15.01.2003 и писмо от 20 януари 2003 с документи от община Стара Загора. 

Заявленията за издаване на регистрация на “Александър и сие” ЕООД и на ЕТ ” Иван Стоилков- Моника” не са перфектни.


Шабански информира членовете на СЕМ и с искането от заявителя община Стара Загора за регистрация за радиодейност, кабелно разпространение на 55 минутна програма. Програмната концепция не е добре описана. 


Председателят на СЕМ призова към гласуване да се изпратят писма до тримата заявители в седемдневен срок от датата на получаване на настоящото писмо да отстранят констатираните пропуски и недостатъци. В противен случай, документите им няма да бъдат разгледани.


Със 7 гласа “за” предложението беше прието за всеки един от тримата заявители, както следва ЕТ “Иван Стоилков- Моника”, “Александър и сие” ЕООД и община Стара Загора.

ПО “ЧЕТВЪРТА” ТОЧКА:


Борислав Шабански информира СЕМ, че по силата на задължението, което има операторът е приложил програмна схема в която има една промяна. Не се променя продължителността на програмата и задълженията, единствено уведомява, че на мястото на прегледа на печата между 8.10 и 8.30 излъчва предаването “Блиц”. Писмото е изпратено съгласно точка 10.1 от индивидуалната лицензия за радиодейност № 321-00023 от 9.03.2000 и т.10.2.1 от индивидуалната лицензия за радиодейност № 431-00343 от 5.07.2001, издадени на името на Фондация “Свободна Европа”. Те уведомяват, че считано от 6 януари 2003 г. е в сила нова програмна схема, по която ще бъдат излъчвани програмите на Радио Свободна Европа.


Съветът прие за сведение информацията от радио “Свободна Европа”.

ПО “ПЕТА” ТОЧКА:


Борислав Шабански сподели пред членовете на СЕМ, че казусът във връзка с възможността за прехвърляне на регистрация за телевизионна дейност е разглеждан не веднъж. Той каза, че не съществува конкретен текст в ЗРТ за прехвърляне на действащата регистрация. Законодателят е имал пред вид това, че режимът е либерален. Това означава, че няма пречка във всеки момент да се поиска регистрация, когато документите отговарят на посочените изисквания. Създаденият проблем от гледна точка на тарифата е довел до забавяне на издаване на удостоверенията за право за разпространение на служебно регистрираните оператори. Развитието на медийния пазар е описано в докладната записка. Този въпрос стои на вниманието на СЕМ. Досегашната практика, която преди 6 месеца е приложена спрямо двама оператори е била, че им се предлага да закрият досегашното дружество и да открият ново и да представят всички документи предвидени в закона. Освен “М САТ” АД има и други оперотир със запитване по този въпрос, допълни Шабански. Те трябва да предлагат една програма, със схема и останалите изисквания според закона. ЗРТ предвижда възможността една лицензия да бъде прехвърлена, когато лицата в нея отговарят на предварителното условие по лиценциране. Предложението е да се обмисли възможността дали програмните документи за такива оператори, които са пререгистрирани по силата на притежаваните от тях лицензии може да се приемат за програмни документи тези, които са представени или са предоставени при лицензирането. 


Доц.д-р Пешева сподели, че възниква един въпрос, дали едни и същи документи ще бъдат съдържателната аргументация за две различни регистрации и дали това не би могло да бъде оспорено по съдебен път в последствие. Ако е извършена една регистрация по служебен път и едно дружество има искане за прехвърляне на тази регистрация или за закриване и откриване на нова, въпросът е дали могат да се ползва същия пакет правни документи: профил, схема, концепция и т.н.


Юлиана Тончева предложи да се представя от заявителя актуализирания вид за нова регистрация. Едва ли това ще затрудни операторите.


Председателят на СЕМ предложи за всеки конкретен случай да се взимат конкретни решения от Съвета, без да се прилага позната вече практика. Да не се създават общи правила, призова Райков.


Доц.д-р Райчева попита дали тази практика в някакъв случай няма да породи някакъв конфликт. 


Шабански отговори, че всички авторски права за които има сключени договори могат да се прехвърлят на новото дружество, независимо за кой оператор се отнася искането.


Доц.Лозанов подкрепи предложението на Шабански, а именно заявителят да подаде заявление за заличаване, заявление за регистриране и да се внесат тези документи, които са необходими и да могат да ползват, описвайки в заявлението документи, които са в архива на СЕМ и да се считат за приложени. 


Тома Иванов каза, че не трябва СЕМ да излиза със становище или решение. Всеки отделен случай трябва да се разглежда за себе си.


Съветът реши отдел “Лицензии” да подготви писмо до заявителя във връзка с искането му за прехвърляне на регистрацията.

ПО “ШЕСТА” ТОЧКА:


Емилия Станева представи докладна относно акт за установяване на нарушение № 15-03-92 от 22.01.2002 година за това, че “Шоуто на Слави Трифонов” на 6.08.2002 г. е прекъснато за излъчване на три обозначени рекламни блока. Констатирани са две нарушения на член 84 ал.2 от ЗРТ. Възражението на оператора е в изчисляване на времето от края на първия до началото на втория рекламен блок. Станева каза, че в този акт са констатирани две нарушения, така че ако следва да се наложи наказание, санкциите трябва да са две.


Юлиана Тончева сподели, че ако нарушението е само за това, че са изминали между рекламните блокове 16 и съответно 17 минути, то не бива да се налага санкция.


Тома Иванов каза, че според изчисленията на bTV разликата е само една минута, а според изчислeнията на експерта 2 минути. Би могло да се приеме, че случаят е маловажен в сравнение с акт № 15-03-96 от 11.11.2002г. Иванов предложи да се запознаят подробно членовете на СЕМ с всички четири акта и тогава да се вземе някакво решение.


Доц.Лозанов уточни, че има един акт, който не е за прекъсване. Според възражението автопромоцията не трябва да е съобразена с изискванията за рекламата при прекъсване. В този случай непременно трябва да се наложи санкция. Автопромоцията се подчинява на всички изисквания на които се подчинява рекламата, защото тя е реклама с тази разлика че не се включва в рекламното време. Трябва да се спазват всички интервали на прекъсване.


Тома Иванов припомни, че такова е било и решението на съда.


Доц.Лозанов уточни, че в този случай трябва да се наложи наказание, за да се защити принципа.


Доц.д-р Пешева припомни, че е даден известен гратисен период от един месец при въвеждане на трафик системата и на Нова телевизия и на bTV. Те припомнят във връзражението си че нарушението е допуснато в месеца в който е вървял този трафик на изпитание на системата. Това обаче абсолютно не означава, че когато има прекъсване на 15-тата минута трябва да има наказание. Имало е случай на две минути разлика, когато Съветът го е отчитал за маловажен.


Доц.д-р Райчева предложи да се издадат две наказателни постановления по двете констатирани нарушения в акт № 15-03-92. Тя сподели, че подкрепя предложението, което внася отдел ”Правен”, защото смята, че те компетентно са се изказали съобразно правилата на ЗРТ. 


Другото предложение е на Тома Иванов да се прекрати наказателното постановление поради маловажност.


Председателят на СЕМ призова Съветът да премине в режим на гласуване.


С 1 глас “за”-доц.д-р Лилия Райчева и 6 “въздържал се” Райчо Райков, Тома Иванов, Юлиана Тончева, доц. Георги Лозанов, Стефан Димитров и доц.д-р Пешева предложението да се издадат две наказателни постановления не се прие от СЕМ.


Тома Иванов сподели, че наказателното постановление е маловажно, защото в този период bTV са въвеждали нова трафик система. Излъченото предаване не е във вечерните, а в обедните часове при повторение на предаването, така че е възможно да стане техническа грешка. За това нарушението е маловажно и следва да бъде прекратен административно-наказателното постановление.


Доц.д-р Пешева сподели, че СЕМ е постъпвал така спрямо различни телевизионни оператори.


Доц.д-р Райчева предложи да се изпрати писмо до bTV във връзка с тези уточнения.


Доц.Лозанов допълни, че в писмото трябва да се запише категоричната позиция на Съвета, че bTV  пречи на актосъставянето. с неявяване. Това принуждава Съветът да разглежда актове още от месец август. 


Райчо Райков сподели, че операторът може да избере съобразно описаните условия в закона своето поведение. 


Доц.д-р Пешева каза, че е пристигнало писмо от bTV по повод покана за среща по доклада им. Нека, ако Съветът прецени на тази среща да се обсъдят деликатно въпросите  и за актосъставянето и за подписването и връчването на актовете.


След изложените мнения Съветът премина в режим на гласуване по предложението на Тома Иванов.


С 5 гласа “за”: Тома Иванов, доц.д-р Пешева, Райчо Райков, Стефан Димитров , доц.Лозанов, 1 “въздържал се” Юлиана Тончева и 1 “против” доц.д-р Райчева. СЕМ 

                                                  РЕШИ:

прекратява административнонаказателната преписка относно акт №15-03-92 от 22.10.2002 на оператора “Болкан нюз корпорейшън” поради маловажност.   


Емилия Станева представи акт № 15-03-96 от 11.11.2002 година отново за “Шоуто на Слави Трифонов” като нарушението е, че между втория и третия рекламен блок са изминали 15 минути. Отново е нарушен член 84, алинея 2 от ЗРТ. Възражението на оператора е същото, че неправилно се изчислява минутният период между двата блока. Другият мотив във възражението е, че единият блок е промоция.


Доц.Лозанов каза, че е трябва да се наложи санкция на това нарушение, защото това е важен казус при прилагането на закона.

 
Съветът премина в режим на гласуване.

Предложението на Райчо Райков за санкция от 4000 лева се гласува с 2 гласа “за” – Райчо Райков и доц.д-р Лилия Райчева и 3 ”против” – доц.Лозанов, доц.д-р Пешева и Стефан Димитров и 2 “въздържал се” Тома Иванов и Юлиана Тончева и не беше прието.


Предложението на доц.Лозанов за санкция от 3 000 лева се прие с със 7 гласа “за”. СЕМ 





     РЕШИ:

Налага санкция от 3 000 лева на оператора “Болкан нюз корпорейшън” за предаването “Шоуто на Слави”, излъчено на 13.08.2002 на основание акт за установяване на административно нарушение № 15-03-96 от 11.11.2002 година.


Тома Иванов поясни, че няма противоречие между първото и второто гласуване. В този случай нарушението е по-сериозно, понеже автопромоцията операторът не я счита за реклама и времето е по-кратко и трето би следвало да е сработила по-добре трафик системата. Този акт е съставен една седмица след акт № 15-03-92.


Доц. д-р  Райчева сподели, че е озадачена от гласуването.


Доц.Лозанов каза, че работата на СЕМ не е непременно  да се санкционират с глоби операторите, а да се търси начин чрез възможността, която дава закона реално да се регулира процеса, за да има по-малко нарушения.


Райчо Райков подкрепи казаното от доц.Лозанов.


Доц.д-р Пешева сподели, че винаги е настоявала за по-малки имуществени санкции през цялата година. Най-важното в регулацията е операторите да спазват закона, а не да се налагат непосилни такси и санкции. Доц.д-р Пешева винаги е отстоявала тази позиция спрямо всички оператори.


След като приключиха изказванията Съветът премина към разглеждане на акт № 15-03-91 от 17.10.2002 г.


Анна Лазарова докладва за нарушението на ”Болкан Нюз Корпорейшън” ЕАД. Казусът е, че рекламата не се разпознава и не е отделена от другите части на предаването. В случая в предаването “Сблъсък” се появява изрисувано изображение на къща с надпис вестник “Стандарт”. След това се провежда теглене за награда на вестника - Пежо 307. Лазарова предложи да се изиска от оператора договор за реклама.


След като дебатираха относно казуса членовете на СЕМ решиха да вземат решение на следващо заседание, когато се запознаят с видеоматериала.


Доц.Лозанов каза, че наказателните постановления не са самоцел, а чрез тях се въвеждат и решават казуси. Според него важни са онези наказателни постановления чрез които СЕМ установява някакъв казус, който в последствие може да влезе като практика в Съвета при взимане на решения. В този случай с играта на “Стандарт” има казус и за това трябва добре да се помисли, за да може за в бъдеще да се стандартизира някаква форма на регулация.


Доц.д-р Пешева сподели, че е правилно решението на СЕМ да се отложи за разглеждане този акт, за да се обмисли и  да се запознаят всички с видеозаписа.


Всички членове се съгласиха с това предложение.


Следващият акт № 15-03-93 от 22.10.2002 г. е отново на “Болкан Нюз Корпорейшън” за нарушение в предаването “Сладко отмъщение”. Възражението на оператора е свързано с това, че ЗРТ установява в това отношение по-строги и по-подробни от предвидените в конвенцията правила, съгласно член 28 от конвенцията. Нарушението е на чл. 84, алинея 2 от ЗРТ. 


Със 7 гласа “за” СЕМ





  РЕШИ:

Налага санкция от 2 000 лева на основание акт № 15-03-93/22.10.2002 на “Болкан Нюз Корпорейшън” за допуснато нарушение в предаването “Сладко отмъщение”, излъчено на 7.08.2002 г. 

ПО “СЕДМА” ТОЧКА: 
Съветът реши със 7 гласа “за” да заплати таксата за членство в ЕПРА, която е в размер на 1500 евро.

ПО “ОСМА” ТОЧКА

Доц.Лозанов предложи да се върне СЕМ към предишната практика, когато се е правила така наречената клюкарка.


Доц.д-р Райчева  припомни, че СЕМ се е насочил към агенция “Фокус”, защото работата по изготвяне на справката със извадки от вестниците е много трудоемка. Тя предложи БТА да представи примерна информационна подборка  и тогава да се вземе решение.


Председателят на СЕМ предложи да се изиска договора с агенция “Фокус”, за да се види дали изтича срока и при какви условия е сключен. 

СЕМ реши да вземе решение на следващо заседание.  
ПО “ДЕВЕТА” ТОЧКА:


В писмото Светлана Василева настоява за среща със СЕМ за обсъждане на мотивите и тълкуването, което европейските експерти правят на разпоредбите на Конвенцията, пренесени и в ЗРТ, относно рекламата и спонсорството.


Съветът реши тази среща да се проведе след срещата на 28.01. с операторите,  в началото на месец февруари.


Точна дата не беше определена, защото според доц.д-р Райчева Съветът предстои да работи и по предложения за допълнения в Стратегията, което ще отнеме много време.

ПО “ДЕСЕТА” ТОЧКА:


Председателят на СЕМ запозна присъстващите с писмо от община “Триадица”  и с предаването на Валя Ахчиева “Възкръснало дете”.


Тома Иванов предложи да се изпрати писмо до БНТ, ако преценят да дадат възможност на община “Триадица” да изрази своята позиция. 


Съветът прие това предложение.

ПО ТОЧКА “РАЗНИ”:

· Доц.д-р Райчева предложи във връзка с по-ефективната подготовка на решения, позоваващи се на чуждестранната практика всички чуждестранни материали /оригинални или преведени/, отнасящи се до дейности, свързани с работата на СЕМ, а именно:изпратени по Интернет и чрез обикновена поща, получени от институции, имащи отношение към радиото и телевизията у нас и получени от командировани със средства на Съвета негови членове или служители да бъдат завеждани, каталогизирани и съхранявани в отдел ”Международно сътрудничество”. СЕМ прие това предложение.

· Във връзка със своевременното излизане на бюлетин 1-2 за 2003 да се подготвят материалите от членовете на СЕМ, както следва: срещата на СЕМ с Комисията по медии за обсъждане на Стратегията и срещата на СЕМ и КРС – Райчо Райков, Юлиана Тончева - предстоящата среща за сигнализацията и пресконференцията на СЕМ, доц.д-р Маргарита Пешева- срещата на СЕМ с представители на оператори за авторските права.

Край на заседанието 16,30 часа, следващо заседание насрочено за 27.01.2003 година.

Приложени документи към Протокол № 6:

1. Проект за решение на СЕМ с вх.№ 18-06-19 от 22.01.2003 г.

2. Предложение на доц.д-р Лилия Райчева с вх.№ 18-00-07 от 22.01.2003

3. Писмо от Кирил Гоцев с вх.№ 03-00-07 от 20.01.2003-02-05

4. Докладна записка на Борислав Шабански и Антоанета Лозенска с вх.№ 18-02-09 от 22.01.2003 и копие на решение № 15-00-28.

5. Докладна от Емилия Станева с вх.№ 18-06-20 от 22.01.2003 г.

6. Писмо от Кирил Гоцев с вх.№ 03-00-06 от 16.01.2003 г. 

7. Докладна записка от Борислав Шабански и Антоанета Лозенска с вх.№ 18-02-08 от 21.01.2003 г. и проекти за писма до заявителите ЕТ “Иван Стоилков – Моника” и “Александър и сие” ЕООД.

8. Писмо от радио “Свободна Европа” с вх.№ 07-01-02 от 20.01.2003

9. Докладна записка от Борислав Шабански с вх.№ 18-02-10 от 23.01.2003. Писмо от М САТ с вх.№ 08-02-21 от 17.01.2003

10. Писмо от БТА с вх.№ 01-11-06 от 22.01.2003

11. Докладна записка от Емилия Станева с вх.№18-06-15 от 22.01.2003 г.Възражение на bTV с вх.№ 15-04-02 от 9.01.2003 г.

12. Докладна записка от Емилия Станева с вх.№ 18-06-16 от 22.01.2003. Възражение на bTV с вх.№ 15-04-04 от 9.01.2003 г.

13. Докладна от Анна Лазарова с вх.№18-06-17 от 22.01.2003. Възражение на bTV с вх.№ 15-04-01 от 9.01.2003 г.

14. Докладна от Анна Лазарова с вх.№18-06-18 от 22.01.2003. Възражение от bTV с вх.№ 15-04-03 от 9.01.2003. Писмо от столична община “Триадица” с вх.№ 08-02-23 от 17.01.2003 г.

15. Писмо от ЕПРА с вх.№ 05-01-08 от 22.01.2003 г.

16. Писмо от bTV до Райчо Райков с вх.№ 08-00-03 от 17.01.2003

17. Писмо от община “Триадица” с вх.№ 03-04-04 от 20.01.2003 г.

18. Писмо от Йордан Димитров с вх.№ 03-04-03 от 17.01.2003 г.

19. Писмо от Петър Кирилов с вх.№ 02-04-02 от 17.01.2003 г

20. Предложение от доц.д-р Лилия Райчева

21. Писмо до СЕМ от Мария Ландова с вх.№ 03-02-01 от 20.01.2003 г.

ЧЛЕНОВЕ НА СЕМ:

 Анна Хаджиева....................      Доц.Георги Лозанов............   

Доц.д-р Лилия Райчева...........  Доц.д-р Маргарита Пешева......

Мария Стефанова...................  Стефан Димитров...................

Тома Иванов .........................    Юлиана Тончева ..................

Райчо Райков ........................

Председател
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