С Ъ В Е Т    З А     Е Л Е К Т Р О Н Н И    М Е Д И И
П Р О Т О К О Л
№ 1 

от заседание, състояло се на 05.01.2006 г. 
ПРИСЪСТВАЛИ:  доц. д-р Лилия Райчева, доц. д-р Маргарита Пешева, Мария Стефанова. проф. Марко Семов, д-р Райна Николова, Райчо Райков, Стефан Димитров, Тома Иванов.

ОТСЪСТВАЛИ: Юлиана Тончева.

ДНЕВЕН РЕД:
1. Докладна записка от отдел “Лицензиране и регистриране”.
2. Докладна записка от отдел “Правен” относно установени административни нарушения.
3. Становище от отдел “Правен” относно процедурата за лицензиране.
4. Информация по проекта по програма ФАР.
5. Предложение от доц. д-р Лилия Райчева относно провеждането на 26-та среща на ЕПРА в България.
6.Предложение от доц. д-р Лилия Райчева относно учредяването на клуб на всички настоящи и бивши членове и служители на регулаторния орган.
7. Информация от доц. д-р Лилия Райчева за Бюлетин на СЕМ. 
8.Докладна записка от Георги Караиванов относно проведен експертен съвет за приемане на проект на Стратегия за въвеждане на цифрово наземно радиотелевизионно разпръскване в България.

 9.Решение за командировка на генералния директор на БНР.
Начало на заседанието 11,00 часа, водено от Райчо Райков, Председател на СЕМ, протоколист Михаела Йоргова.

Райчо Райков откри заседанието и предложи за обсъждане дневния ред. 

Маргарита Пешева предложи за т. “разни” да запознае Съвета с нейни съображения във връзка с отчитане на дейността от членовете на СЕМ. 
Мария Стефанова предложи информация в т. “разни” относно командировка за участие в среща на регулаторните органи по линия на ЕС в Брюксел.
Райчо Райков предложи т. 3 от дневния ред да бъде отложена за следващото заседание и тя да бъде т. 1 от дневния му ред, за да се запознаят съветниците с него.

Предложения за други промени и допълнения не бяха направени и СЕМ гласува дневния ред на заседанието със седем гласа “за”. (Марко Семов не присъства при приемането на дневния ред поради предизвестено закъснение за заседанието).

ПО ТОЧКА “ПЪРВА”:
Борислав Шабански изложи докладна записка в девет основни точки, по които СЕМ трябва да вземе решение или да даде становища, както следва: (Докладна записка с вх. № 013-05/ 04.01.2006 г. е приложена към Протокол № 1).

І. Искане за издаване на регистрация за създаване на телевизионна програма:

Заявление (вх. № 014-1207/16.12.2005 г.), подадено от Българската национална телевизия за издаване на регистрация за осъществяване на телевизионна дейност – създаване на телевизионна програма Сателитен канал “ТВ България”, с общ (политематичен) профил, разпространявана по кабел и сателит на територията на страната. (Към докладната има приложен експертен доклад, който г-н Шабански представи на вниманието на Съвета).  

Мария Стефанова изказа мнение, че това отдавна е трябвало да се случи и сега е доволна, че става.

Маргарита Пешева също смята, че такава регистрация отдавна е трябвало да се случи. Без съмнение каналът ще се развива тепърва в програмната си част – от документите се вижда, че имат заложени 5 500 часа повторение на собствена програма; имат повторение и на чужди програми, т.е. оригиналната програма е в рамките под 900 часа. Каналът тепърва ще се развива, докато не променят това съотношение между оригинална програма и повторение на собствена програма, които са повторение на програмата (или на Сателитния канал или на Канал 1). Гледала е програмата по Нова година, когато са излъчили архивни записи от стари новогодишни програми. Маргарита Пешева ще подкрепи също регистрацията на канала, макар също (както и Тома Иванов отбеляза факта, че няма заложени приходи от реклами) да й е странно, че няма заложени реклами; има гледаемост на канала. Всъщност, това е въпрос на политиката на самата медия.

Тома Иванов смята, че е важно освен двете бележки (по отношение на финансирането – като бюджет и като собствени приходи), при една бъдеща среща с ръководството на БНТ да се обърне внимание върху спазването на авторските и продуцентските права, тъй като филмите (поне по времето, когато е бил в БНТ) са купувани само за територията на България, а излъчвайки чужди филми по сателита, смята че се нарушават доста права. (Един филм със световно разпространение е на цена в пъти повече, от цената за България, като след тази забележка г-н Иванов запозна колегите си с формулата, по която се изчислява цената на филмите – брой на потенциалните зрители в държавата, умножен с определен коефициент, взет от брутния вътрешен продукт или друг макроикономически показател). Оттук идва огромната разлика в цената на филмите, купувани от съответната страна.
Райчо Райков обобщи предложените теми, върху които Съветът следва да обърне внимание на ръководството на БНТ:

· Каква част от бюджета ще бъде насочена за издръжка и развитие на Сателитния канал “ТВ България”;
· Какви приходи смятат да планират от реклама и спонсорство;

· Уреждане на авторските права за еднократно или многократно излъчване на филми.

Райна Николова обърна внимание върху представения експертен доклад, съпътстващ докладната, а именно, че са представени договори с дружествата за колективно управление на права: МУЗИКУАТОР, ФИЛМАУТОР, ПРОФОН и АРТИСТАУТОР.

Тома Иванов препоръча да се огледат и да се види дали това са договори за уредени права в България или в света. 

Според Лилия Райчева е важно да се уточни въпроса с рекламите – едни са тарифите за разпространението на рекламите в страната, а други – по света. Припомни, че навремето един от проблемите за излъчването на руската телевизия в България и една от причините за нейното спиране в България се корени именно в рекламите. Затова вероятно и по тази причина те не излъчват реклами, защото тарифите биха могли да бъдат различни. 

След проведеното обсъждане и изложените становища СЕМ гласува със седем гласа “за”  решение за издаване на регистрация за създаване на телевизионна програма Сателитен канал “ТВ България”, с общ (политематичен) профил, разпространявана по кабел и сателит на територията на страната. (Марко Семов не присъства при това гласуване). 
ІІ.Писма на КРС (вх. № 027-313/23.12.2005 г.) относно искания за изменение на техническите параметри на индивидуални далекосъобщителни лицензии  по реда на чл. 27, т. 6 от Закона за далекосъобщенията :

1. Заявление от “ФОКУС – НУНТИ” ООД за изменение на индивидуална лицензия № 101-03095-01//08.12.2005 г. за изграждане, поддържане и използване на далекосъобщителна мрежа за осъществяване на далекосъобщителна дейност – наземно радиоразпръскване на радиосигнали в гр. Петрич (изменението е във връзка с одобряване на работен проект за нова точка на излъчване) – СЕМ гласува със седем гласа “за” решение да се измени лицензията съобразно постъпилото искане (Марко Семов не присъства при глрасуването);
2. Заявление от “ФОКУС – НУНТИ” ООД за изменение на индивидуална лицензия № 101-03052-01/12.09.2005 г. за изграждане, поддържане и използване на далекосъобщителна мрежа за осъществяване на далекосъобщителна дейност -  наземно радиоразпръскване на радиосигнали в гр. Ловеч (издадена по реда на §9а на ЗРТ). Изменението на лицензията е във връзка с одобряване на работен проект за нова точка на излъчване - СЕМ гласува със седем гласа “за” решение да се измени лицензията съобразно постъпилото искане (Марко Семов не присъства при гласуването);

3. Заявление от “ФОКУС – НУНТИ” ООД за изменение на индивидуална лицензия № 101-03036-02/20.06.2005 г. за изграждане, поддържане и използване на далекосъобщителна мрежа за осъществяване на далекосъобщителна дейност -  наземно радиоразпръскване на радиосигнали в с. Добринище (издадена по реда на §9а на ЗРТ). Изменението на лицензията е във връзка с одобряване на работен проект за нова точка на излъчване - СЕМ гласува със седем гласа “за” решение да се измени лицензията съобразно постъпилото искане (Марко Семов не присъства при гласуването);

4. Заявление от “ФОКУС – НУНТИ” ООД за изменение на индивидуална лицензия № 101-02800/14.07.2005 г. за изграждане, поддържане и използване на далекосъобщителна мрежа за осъществяване на далекосъобщителна дейност -  наземно радиоразпръскване на радиосигнали в гр. Сливен. Изменението на лицензията е във връзка с одобряване на работен проект за нова точка на излъчване – СЕМ гласува със седем гласа “за” решение да се измени лицензията съобразно постъпилото искане (Марко Семов не присъства при гласуването);

ІІІ. Искане вх. № 027-05/03.01.2006 г. от “Консулт леге артис” ООД за изменение на т. 1.2 от индивидуална лицензия за радиодейност № 441-00271/11.01.2001 г. (вместо досегашното наименование –“Радио Практика ФМ”, програмата да бъде с наименование “РАДИО ДА”) – СЕМ гласува със седем гласа “за” решение за изменението на т. 1.2 от индивидуалната лицензия. (Марко Семов не присъства при гласуването).
​ІV. Писмо (вх. № 027-298/19.12.2005 г.) от “Би Би Си Радиоком България” ЕООД във връзка с искане за изменение на условията на индивидуална лицензия № 321-00020/09.03.2000 г. – информират, че от 24 декември 2005 г. смятат да продължат излъчването на УК 91,0 МХц в София програмите на Световната служба на “Би Би Си” на английски език в продължение на 24 часа от денонощието, като искат промяна в условията на лицензията, конкретно – суспендиране на клаузите, които няма да бъдат в състояние да изпълняват след прекратяване предаванията на български език. (писмото е приложено към докладната).
Райна Николова обърна внимание върху факта, че когато се препредава програма, операторът препредава телекомуникационно, а не прави самата програма, за която има лицензия. 

Според Райчо Райков най-разумното в случая е така описаното от Борислав Шабански резюме (в докладната) да бъде преведено на английски език и да се изпрати на собственика, носителя на програмната лицензия.  С това писмо Съветът следва да се запознае с намеренията на оператора в България, който не може да не си даде сметка, че излиза извън изискванията на един чужд медиен закон.

Райна Николова изказа мнението си – в България излъчва оператор по местното законодателство, който е местно юридическо лице. Не смята, че въпросът трябва да се отнесе до BBC. Предлага Съветът да възложи правен анализ на отделите “Правен” и “Лицензиране и регистриране”за начина на прекратяване на лицензията. Не смята, че СЕМ трябва да се обърне към носителя, а към “Би Би Си Радиоком България” ЕООД.
Мария Стефанова е на мнение, че СЕМ трябва да отговори на постъпилото писмо и то е от г-жа Елеана Хауърт, като представител на “Би Би Си Радиоком България “ ЕООД, т.е. това е българското юридическо лице.

Лилия Райчева обърна внимание върху следния текст от писмото до СЕМ: “Би Би Си има лицензии на УКВ в цял свят, включително в редица европейски столици....”, и са изредени столиците. Предложението й е СЕМ да напише чрез ЕПРА до тези регулатори и да ги попита как те са уредили този въпрос. Подкрепя  предложението на Райна Николова да се поръча правен анализ и смята, че към него може да има информации и  от други столици.
Райчо Райков категорично възразява – СЕМ не прилага чужди, а отечествения закон, на който е подчинен. Не смята, че трябва да де се отправят запитвания – може Съветът да възложи на експерт “Международна дейност” да влезе в сайтовете на тези страни, за да се видят съответните законови текстове в техните медийни закони.  СЕМ следва да прилага закона, според който е конституиран и работи и е длъжен да спазва.
Мария Стефанова също не подкрепя запитване до другите европейски столици. Би искала да чуе предложението на отдел “Лицензиране и регистриране”. 

Борислав Шабански изложи пред Съвета трите възможности, които Законът предвижда, за отнемане на лицензии, от които само една би могла да се приложи: едната е при прекратяване на юридическото лице (каквато в случая не е налице), другата е при смърт на собственика (такава също няма в случая) и третата е при системни и груби нарушения на принципите на радиодейност. Такива СЕМ безспорно ще констатира, ако се предприеме процедурата по отнемане на лицензия. Самият оператор е признал, че не спазва лицензията – три от принципите на Р България. При това положение остава четвъртата възможност, предвидена от ЗРТ, самостоятелно (доброволно) лицензираният да поиска прекратяване на лицензията. При положение, че се стигне до хипотезата, предвидена в ЗРТ, т.е. ако те се откажат от тази лицензия доброволно, няма кака да не се отнеме и далекосъобщителната лицензия, защото те предвиждат да препредават, а по условията на далекосъобщителната лицензия нямат право да препредават нелицензирана програма. Ако се тръгне по пътя на процедурата за отнемане на лицензии, която е предвидена в закона, това означава СЕМ да констатира тези нарушения, да наложи санкции и т.н., което не смята за разумно в тази ситуация.
Райчо Райков отново изложи предложението на д-р Николова – СЕМ да възложи анализ (становище) на отделите “Правен”, “Лицензиране и регистриране” и на новата юристка – Офелия Цонкова. 
СЕМ ще предприеме следните действия: а) СЕМ възлага на отдел “Лицензиране и регистриране” с участието на новата юристка в отдела – Офелия Цонкова,  и на отдел “Правен” в срок до 3 дни (до понеделник – 09.01.2006 г.) да подготвят становище (правен анализ) относно основанията за прекратяване на лицензията на “Би Би Си Радиоком България” ЕООД; б) след като се запознае с анализа Съветът ще насрочи и покани на среща следващата седмица българското юридическо лице на BBC, което се представлява от г-жа Елеан Хауърд (главен редактор на българската редакция на BBC)  и г-жа Зденка Кризман.
Тома Иванов изложи две съображения, които смята, че трябва да се изложат на срещата с представителите на BBC: първо – българският слушател не се лишава от слушане на BBC (който иска може да го слуша на ДВ), а  по този начин не нарушава и интересите на BBC; Ако по някакъв начин СЕМ остави “пак да се приватизира под масата “Нова Европа” (тогава лицензирането е било спряно), сега лицензиране ще има и честотите са малко (честотният ресурс е ограничен), някой “спокойно би могъл да заведе дело срещу Съвета, че не е “извадил тази честота на масата за лицензиране”. 
 V.Писмо (вх. № 027-290/21.12.2005 г. от Българското национално радио във връзка с писмо на СЕМ за Парламентарния канал на БНР. 

Борислав Шабански изложи в резюме отговора в писмото от г-жа Поля Станчева – отговорът се състои от две неща. В едната точка обяснява, че поради правилника – задължения от Правилника на 40-то НС (чл. 38) откритите заседания на НС се предават пряко от БНР на определена от него честота. Обърна внимание, че програма “Хоризонт” има задължението да излъчва парламентарен контрол на НС (в петък). В писмото си генералният директор е направил следните обяснения: във времето, в което няма парламентарни заседания, на тази честота се предава програма “Христо Ботев”. Обсъжда се възможността това време да бъде оползотворено с оригинална програма за столицата (тъй като в далекосъобщителната лизцензия фигурира регионалната програма от София). 
Райна Николова отбеляза, че СЕМ е изпратил писмо до г-жа Станчева, в което я е помолил да предостави на СЕМ от архива на НС през 1993 г. на какво основание е тръгнал парламентарния канал – тогава комисията, оглавявана от Михаил Неделчев, е разпоредила да се създаде на мястото на “Орфей” и “Знание” парламентарния канал. Убедена е, че в архива на НС се съхраняват всички решения на комисиите. Ако г-жа Станчева не е изпратила такова писмо, предлага СЕМ да попита НС защото Съветът трябва да знае на какво основание е тръгнал парламентарния канал. 
Маргарита Пешева предполага, че е възможно архивът на парламентарната медийна комисия от 1993 г. да не е обработен – интересувала се е от тези архиви от гледище на нейната научноизследователска дейност, и е разбрала, че твърде бавно се обработват архивите. Почти напълно е убедена, че още не е обработен архива от 1993 г. Ако той не е обработен, никой по никакъв начин няма да допусне какъвто и да е упълномощен представител до необработен архив.

Мария Стефанова направи предложение СЕМ да изпрати писмо със запитване до Председателя на НС с копие до г-н Иво Атанасов. С това писмо СЕМ ще уведоми какви са целите. Първо, следва да уведоми Председателя на НС, че има такъв казус; второ – да отправи молба за съдействие, тъй като това е от неговата компетентност, респ. от компетентността на НС, и от компетентността на Комисията по граждански общество и медии.

Райчо Райков обобщи предложението: а) СЕМ възлага  на Борислав Шабански да подготви за заседанието в понеделник (09.01.2006 г.) писмо до Председателя на НС, с копие до Председателя на Комисията по гражданско общество и медии в НС, както и до Председателя на Комисията по транспорт и телекомуникации в НС с молба да дадат становище как СЕМ да прилага ЗРТ, както и какво е имал предвид законодателят с чл. 38, ал. 1 от Правилника на НС. С писмото да бъде отправена молба за предоставяне на информация  относно парламентарния канал в периода 1990 – 1993 г.. СЕМ ще разгледа текста на подготвеното от г-н Шабански писмо на заседанието си в понеделник (09.01.2006 г.); б) СЕМ ще уведоми  с писмо КРС за излъчването на “Христо Ботев” на двете честоти; в) СЕМ ще изпрати писмо до г-жа Поля Станчева, с което следва да й се изложи начина за лицензиране на програма – по реда на ЗРТ. СЕМ възлага на отдел “Лицензиране и регистриране” и на отдел “Правен” становище относно т. 2 от писмото на Поля Станчева до СЕМ.
Тома Иванов отбеляза, че следва да се има предвид, че ако се удовлетвори това искане на БНР, ще се намалят още повече съществуващите свободни честоти.

VІ. СЕМ прие информацията относно писмо (вх. № 013-1219-8/22.12.2005 г.) от ПРОФОН.

 VІІ.Уведомителни писма:

1. СЕМ прие уведомлението от ЕТ “ФАНТИ Г-ИЛИЯ ЙОРДАНОВ” (вх. № 013-1239/19.12.2005 г.);

2. СЕМ прие уведомлението от “РАДИО ЕКСТРИЙМ” ООД (вх. № 027-312/21.12.2005 г.).

 VІІІ.СЕМ обсъди изложените от Борислав Шабански практически въпроси от гледна точка на съществуващи обстоятелства относно лицензирането на радио- и телевизионни оператори: преди въвеждането на необходимостта от Стратегия (август 2002 г.), преди нейното приемане от НС (до октомври 2005 г.) и след приемането й (след октомври 2002 г.). (Към докладната са приложени списъци със съответните групи оператори). По отношение на първата група оператори има допълнително подадено сведение, че една част от тези оператори, които тогава са подали първо пред СЕМ искане за процедура, са попадали в полето на § 9а и техният въпрос е уреден – те са 12 на брой. Този факт поражда въпроса около останалите около 30 оператори - дали СЕМ да напише писма до тях и да ги уведоми и да им напомни, че следва да потвърдят или да отрекат постъпилите тогава искания. Ако законодателят направи тази промяна, всичко това ще бъде решено (законодателят е обещал до края на м. януари 2006 г. да направи законодателната промяна). Втората група лица са тези, които са отправили искания за намерения пред СЕМ за времето, когато не е имало още Стратегия, приета от НС - те са около 20 на брой. На всички тях СЕМ е отговорил, че не може да им разгледа тези намерения, тъй като няма Стратегия към онзи момент. По отношение на третата група (припомни на Съвета, че са изпратени писма от СЕМ до КРС със запитване за свободен ресурс за някои градове. За Бургас, Казанлък и Сопот КРС е отговорила, че има свободни честоти за тези градове) СЕМ е извървял пътя да отправи запитване до КРС. Ако предстои да се развие тази процедура, следва СЕМ да обяви конкурс. 
ІХ.Искания от заинтересовано лице по смисъла на чл. 116, ал. 2 от ЗРТ:

1. Искания вх. № 027-01, 027-02, 027-03, 027-03 от 03.01.2006 г.  от “ЗЕРА” ЕООД за откриване на процедура за провеждане на конкурс за осъществяване на радиодейност за градовете София, Варна, Габрово и Пловдив.

2. Искане (вх. № 027-314/28.12.2005 г. от сдружение “Християнски център”  за откриване на процедура  за провеждане на конкурс за осъществяване на радиодейност за гр. Сливен.
Мария Стефанова отбеляза, че както всички колеги, и тя е свидетел на всички проведени разговори преди Коледа, по тези въпроси, вкл. и на последната среща в Комисията в НС. Призовава СЕМ да сложи фактите на масата и всеки да изкаже мнението си по тези въпроси, защото това смята за изключително важно. От нейната гледна точка, Съветът  е направил всичко, което е следвало да направи: уведомил е НС, провел е среща с АБРО, провел е разговори с операторите, дал е знаци, че не може да приложи закона такъв, какъвто е, защото 4 години  съществува празнина и СЕМ не е лицензирал и т.н.; СЕМ няма вина, но такава е ситуацията. Конкретното предложение на Мария Стефанова е, СЕМ да изчака до края на м. януари, да изпрати писмото до операторите (текстът ще предложи г-н Шабански и неговия отдел) – че СЕМ е в процес на подготовка на образец за съответните процедури, след което  в края на м. януари СЕМ следва да изпрати тези заявления в КРС.
Според Лилия Райчева с отсрочката до края на м. януари Съветът трупа единствено негативи. Като че ли е ясно, че до края на м. януари НС няма да има физически сили да прокара такава поправка в ЗРТ и оттук нататък излиза, че отново Съветът не си е свършил работата, че не е направил такъв образец и, че едва ли не липсата на този образец, “който СЕМ е некадърен да направи, е основната причина да отлага лицензирането”.

На въпроса на д-р Николова към съветниците  дали им харесва начина, по който се извършва регистрацията на операторите, защото в докладите на ЕК пише, че има неравнопоставеност между двата административни режима в ЗРТ и е редно да се създаде такава равнопоставеност, бе отговорено отрицателно. Пита още колко пъти до м. юни ще бъде кърпен ЗРТ? Повече въпроси д-р Николова не задава с оглед именно на  “законодателна икономия”.

Райчо Райков направи следното предложение: очаква на заседанието в понеделник от Борислав Шабански пълен опис на всички заявления постъпили в СЕМ от м. декември насам по дати – кога им изтича 14-дневния срок; да подготви писмо до КРС с молба да отговорят, с постъпилите искания (с посочване на съответните вх. номера) ; да подготви за понеделник типовия образец за разкриване на процедура. Г-н Райков отбеляза, че СЕМ не може да откаже да изпълни закона, който е императивен и определя 14-дневен срок. 

Лилия Райчева предлага към всички посочени документи, СЕМ да изпрати уведомително писмо до Комисията по граждански общество и медии, че е стартирал този процес и че е силно обезпокоен от законовите дефицити (като ги посочи). Във връзка с това СЕМ да поиска среща – така ще има писмена следа, че СЕМ е искал тази среща, че е стартирал нещата и е предприел съответните действия.

Мария Стефанова допълни предложението – СЕМ да покани председателят, зам.-председателите и по един представител от парламентарните групи.

След проведеното обсъждане по т. VІІІ и т. ІХ СЕМ взе следните решения:

· СЕМ ще разгледа на заседанието си в понеделник (09.01.2006 г.) единна форма на писмо (типово бланково писмо), което следва да подготви Борислав Шабански, съдържащо отговор до всички заявители за разкриване на процедури по чл. 116 (и следващите го); в писмото заявителите следва да бъдат уведомени, че СЕМ има предвид заявените намерения и е в процес на изготвяне до края на м. януари на типово искане (формуляр) – образец за разкриване на процедура за провеждане на конкурс за свободни честоти.

· СЕМ възложи на Борислав Шабански пълна справка  относно постъпилите заявления от м. декември насам, с информация за  сроковете.

· СЕМ ще изпрати до КРС постъпилите в СЕМ заявления;

· СЕМ ще поиска среща в най-близко време с Комисията по гражданско общество и медии в НС, като с писмото с искане за среща бъде изложено затруднението на СЕМ; Писмото ще подготви Лилия Райчева;
ПО ТОЧКА “ВТОРА”:
Доротея Петрова докладва относно съставени актове за административни нарушения, както следва:

· Докладна записка (вх. № 014-1224-3/04.01.2006 г., приложена към Протокол № 1) относно АУАН № 105/20.12.2005 г., съставен на “Дарик радио” АД за нарушение на чл. 55, ал. 3 от ЗЗ – излъчване на непряка реклама на спиртни напитки в радиопредаване преди 22,00 часа. Доротея Петрова информира Съвета, че в постъпилото възражение операторът твърди, че това не е реклама, а спонсорство, поради което е приложил и договор. Върху този договор е нанесена поправка (както предполага – това е на мястото, където вероятно е посочено алтернативно дали е за реклама или за спонсорство); навсякъде в договора записаните  цени са за реклама и всичко е за реклама. Независимо от предмета на договора, счита, че това, което е извършено, представлява непряка реклама. От друга страна въпросното съобщение не отговаря на изискванията на ЗРТ относно спонсорството – излъчено е не в началото и/или в края на предаване, използва не само име и/или търговска марка на спонсора, а набляга на качеството на продукта.
Според Тома Иванов по-важното в случая е какво звучи в ефира, а не какъв е договорът.

Райна Николова предложи СЕМ да издаде наказателно постановление – така, както е по реда на закона, и да се проследи как отдел “Правен” ще защитава Съвета при обжалването, с оглед да стане ясно кой има право. Има усещането, че отдел “Правен” има хъс да защитава Съвета по този казус. Предлага размерът на санкцията да бъде 5000 лева.

Веселина Петрова прочете текста на становището на СЕМ във връзка с тълкуването на понятията (поради липсата на дефиниция в закона) , които “ще се тълкуват във връзка с разпоредбите относно марката на продукта или на  производителя, вкл. неговата търговска марка по смисъла на Закона за марките и географските означения”.
След проведеното обсъждане, като взе предвид, че нарушението е установено, като не е изискван запис от оператора, Съветът отложи  решаването на казуса, свързан със съставянето на акта до изясняване с актосъставителя на обстоятелствата около съставянето на акта. 

· Докладна записка (вх. № 014-1150/04.01.2006 г., приложена към Протокол № 1)  относно АУАН № 101/15.12.2005 г., съставен на “Видеосат 21 век” АД за нарушение на чл. 92, ал. 1 от ЗРТ – излъчване на спонсорско предаване, което призовава към продажба, купуване или използване на стока или услуга на спонсора чрез споменаването им в предаването. В постъпилото обяснение на дружеството не се отри(а извършеното нарушение, а се казва, че то е без умисъл и следствие на незадълбочено вникване в текста на нарушената разпоредба, както и, че веднага след връчването на акта, нарушението е отстранено; няма данни за получени финансови облаги в резултат на извършеното. 

Тома Иванов припомни практиката на СЕМ (обикновено подкрепяна от доц. Пешева) при първо нарушение на оператора, когато той съзнава и отстранява нарушението и при уважително поведение към Съвета, СЕМ да прекратява административнонаказателното производство поради маловажност на нарушението,но и да изпрати писмо до оператора.

След проведеното обсъждане СЕМ гласува с шест гласа “за” предложението председателят да прекрати административнонаказателната преписка поради маловажност на нарушението, както и да предупреди оператора по чл. 28 от ЗААН. (Лилия Райчева и Райчо Райков не присъстваха при гласуването).
ПО ТОЧКА “ТРЕТА”:
Становище от отдел “Правен” относно процедурата за лицензиране СЕМ ще разгледа на следващото си заседание като т. “първа” от дневния ред.

ПО ТОЧКА “ЧЕТВЪРТА”:

Мария Стефанова предложи на вниманието на СЕМ папка, съдържаща договора с фирма ТЕХНО, спечелила международния конкурс за доставка на оборудване по проекта “Административно укрепване на Съвета за електронни медии в България” по програма ФАР. В основната част от договора са положени подписите на ЦЗФД в МФ, както и подпис на ръководителя на ДЕК в България, г-н Димитрис Куркулас и личния му печат, а също и на г-н Каранов, който ще изпълнява самия договор. Г-жа Стефанова насочи вниманието върху работната програма, като прикани Съветът стриктно да се придържа към нея, защото тази програма за изпълнението на договора за доставка е предложена от фирмата и е направена на базата на договора. Сроковете в работната програма произхождат от договора – консултирани са не само с ДЕК, но и с МФ. Затова Съветът трябва да я приеме. (Работна програма с вх. № 013-933-26/28.12.2005 г. е приложена към Протокол № 1).
Лилия Райчева предлага срещата да се проведе на 16.01.2006 г., като на нея присъстват и хората от регионалните бюра. Това има значение, тъй като, ако изпълнението на програмата започне от регионалните центрове, на тези хора трябва да им бъдат ясни всички действия.
Според Райчо Райков на срещата по-скоро трябва задължително да присъства системен инженер, който ще приема цялото оборудване. 

Давайки си сметка с невъзможността да бъдат изпълнени сроковете, свързани с ремонта,след като изслуша обяснението на Председателя във връзка с действията по освобождаването на помещенията на шести етаж  и предстоящия им ремонт, СЕМ  се обедини около предложението първата среща да се проведе на 16.01.2006 г., на която да бъде уточнено за останалите срокове какво е възможно да се премести във времето, и в последователността на действията; следващият въпрос е относно системния инженер и за хората по места.  
Мария Стефанова информира Съвета относно писмо от “Мото Пфое” във връзка с доставката на автомобилите, предмет на другия договор, както и за второ писмо от същата фирма, касаещо датата на доставка на автомобилите. Освен това, относно предложението й за информация в т. “разни” , отбеляза, че във връзка с решението на СЕМ (от 12.12.2005 г., прот. № 57) за участието на Райчо Райков и на проф. Марко Семов в среща на работната група по линия на ЕК в Брюксел на 24.01.2006 г., поради наближаването на датата, следва СЕМ да вземе решение по параметрите на командировката.
Райчо Райков информира Съвета, че на това заседание няма готовност за гласуване на решение и  предлага СЕМ да разгледа въпроса на следващото заседание.
ПО ТОЧКА “ПЕТА”:
Лилия Райчева  докладва пред Съвета предложение относно сформиране на организационен щаб във връзка с домакинството на България на 26-та среща на ЕПРА. (Предложение от доц. д-р Лилия Райчева с вх. № 013-388-58/28.12.2005 г. е приложено към Протокол № 1). Смята за уместно до края на м. януари да бъде извършено проучване от н-к отделите за наличието в София на конферентни зали. Смята, че трябва да бъде проведена конференция, която да предхожда срещата и да е посветена на някои важни проблеми и предлага да бъде проведена на 10 – 12.10.2007 г. Участници в тази конференция могат да бъдат поканени някои от хората с голям авторитет и  информация. 
Райна Николова е присъствала на форуми от такъв мащаб и знае как се подхожда при организирането им – обикновено се възлага на специализирана фирма, която поема ангажимента на базата на данните, подавани от съответния организатор на събитието. Такава фирма поема всички зададени ангажименти, съобразно финансовите параметри, като е възможно СЕМ да организира обществена поръчка (предвид сумите, за които става въпрос). Първият сериозен проблем е, че в СЕМ няма човек, който да има достатъчно опит да координира осъществяването на такова събитие.  При организацията на подобно събитие освен това, са ангажирани поне двама души, които следят графици, разпределят си задачите, съобразно поставените от Съвета задачи, и т.н.

След проведения разговор СЕМ се обедини около предложението въпросът да се разгледа обстойно през м. февруари или м. март, т.г. 

Във връзка с предложението на доц. д-р Лилия Райчева да бъде закупен том ІІІ от изданието на Европейската аудиовизуална обсерватория Have or Not to Have – Must-carry Rules за нуждите на Съвета, след проведеното обсъждане СЕМ гласува с осем гласа “за” да бъде закупено изданието на посочената цена  - 70 (седемдесет) евро, включваща и доставката.

Решението да се доведе до знанието на отдел “ФСДЧР”.
ПО ТОЧКА “ШЕСТА”:
Лилия Райчева предложи на Съвета да бъде учреден под егидата на СЕМ клуб, в който членуват всички настоящи и бивши членове и служители на регулаторния орган. (Предложение от доц. д-р Лилия Райчева с вх. № 013-1256/29.12.2005 г. е приложено към Протокол № 1).

По отношение на предложената датата – определена като дата, на която е публикуван в ДВ първият ЗРТ у нас (10.09.1996 г.) Райна  Николова възрази,  като отбеляза, че именно с предния ЗРТ, отменен от КС, регулаторът не е бил създаден, т.е. тогава законът не влиза в сила, тъй като регулатор не е имало.
Лилия Райчева предложи, ако СЕМ подкрепя тази идея, на следващото заседание да бъде избрана друга дата.

Съветниците не се обединиха около предложението за учредяването на клуб.

ПО ТОЧКА “СЕДМА”:
Лилия Райчева представи разпечатка на Бюлетин на СЕМ, бр. 10-11/2005 г. По отношение на последния брой изрази нежеланието си да поеме издаването на броя – ще подготви материалите, които се очакват от нея, но предлага и моли друг от членовете да поеме работата. Причината е, че СЕМ не е разгледал нито е направил ревизия на Становището за добрите нрави, като не разбира по каква причина то да не влиза в бюлетина.  Същевременно си дава отговор на въпроса, че не е много деликатно в този си вид да присъства. Другата причина, поради която не иска да се занимава е заради несигурността и цялата “галимация”, разразила се около ротацията. 

Връщайки разговора върху предложението за учредяването на клуб, Маргарита Пешева отново попита (тъй като не е даден отговор на зададения от проф. Семов въпрос) как Лилия Райчева вижда работата. Не намира такава идея за лоша, стига в нея да има някакъв рационален елемент. Ако въпросът се свежда само до да се избере място за събиранията на клуба (много хора правят такива събирания по неформален признак – избират някаква сладкарница или ресторант, където се събират и обменят идеи). Ако се направи нещо институционално, пита каква ще бъде неговата ефективност?

Идеята на доц. Райчева не е да се учреди клуб на институционално ниво, но й се струва за разумно да бъде използван опита на тези хора. 

ПО ТОЧКА”ОСМА”:
СЕМ прие докладна записка от Георги Караиванов (вх. № 013-371-6/27.12.2005 г.) относно проведен експертен съвет за приемане на “Проект на Стратегия за въвеждане на цифрово наземно радиотелевизионно разпръскване в Р България –основи-изисквания-сценарии за преход”.

ПО ТОЧКА “ДЕВЕТА”:
СЕМ гласува с осем гласа “за” командировката на г-жа Поля Станчева, генерален директор на БНР, до Виена, Австрия, по лична покана за посещение на Австрийското национално радио, на 17 и 18 януари 2006 г. 
(Писмо от БНР с вх. № 013-724-15/05.01.2006 г. е приложено към Протокол № 1).

ПО ТОЧКА”РАЗНИ”:
СЕМ прие съображенията на доц. д-р Маргарита Пешева относно подготовката на самостоятелни отчети от членовете на СЕМ – в един колегиален орган отчет прави единствено Председателят.

Приложени документи към Протокол № 1:

1. Докладна записка от Б. Шабански и А. Лозенска с вх. № 013-05/04.01.2006 г.
2. Докладна записка от Д. Петрова относно АУАН № 105/20.12.2005 г. с вх. № 014-1224-3/04.01.2006 г.
3. Докладна записка от Д. Петрова относно АУАН № 101/15.12.2005 г. с вх. №  014-1150/04.01.2006 г.
4. Работна програма за изпълнението на Договора за доставка, предложена от контрактора – фирма ТЕХНО, с вх. № 013-933-26/28.12.2005 г.

5. Предложение от Л. Райчева с вх. № 013-388-58/28.12.2005 г.

6. Предложение от Л. Райчева за учредяването на клуб под егидата на СЕМ с вх. № 013-1256/29.12.2005 г.

7. Докладна от Георги Караиванов с вх. № 013-371-6/27.12.2005 г.

8. Писмо от БНР относно командировка на г-жа Поля Станчева с вх. № 013-724-15/05.01.2006 г.
ЧЛЕНОВЕ НА СЕМ:

	Лилия Райчева
	
	Маргарита Пешева
	

	
	  ...................
	
	 ..................

	Мария Стефанова
	
	Марко Семов
	

	
	  ..................
	
	 .................

	Райна Николова
	
	Стефан Димитров
	

	
	  ..................
	
	  ................ 

	Тома Иванов             
	 .....................
	ЮлианаТончева
	  отсъствал

	Райчо Райков 
	
	
	

	Председател 

   на СЕМ
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