С Ъ В Е Т    З А     Е Л Е К Т Р О Н Н И    М Е Д И И

П Р О Т О К О Л
№ 46

от  заседание, състояло се на 31.05.2004 г.

ПРИСЪСТВАЛИ: доц. д-р Лилия Райчева, доц. д-р Маргарита Пешева, Мария Стефанова, проф. Марко Семов, д-р Райна Николова, Райчо Райков, Тома Иванов, Юлиана Тончева. 

ОТСЪСТВАЛИ:
Стефан Димитров. 

ДНЕВЕН РЕД:
1. Обсъждане на възражение от “СИС Индъстрийс”.

2. Докладна записка от отдел “Лицензиране и регистриране”.

3. Докладна записка от отдел “Правен” относно предаването “Всяка неделя” по “Канал 1” на БНТ.

4. Докладна записка от Марта Вълева относно установено административно нарушение.

5. Информация относно напредъка по преговорна глава № 20 “Култура и аудиовизуална политика”.

Начало на  заседанието 11,00 часа, водено от Райчо Райков, Председател на СЕМ, протоколист -  Михаела Йоргова.

Райчо Райков откри заседанието и предложи за обсъждане дневния ред. Предлага Съветът да се запознае с договора за възлагане на управление на БНТ на двамата новоизбрани членове на УС.

Лилия Райчева внася за разглеждане следните въпроси: единият е по решението на СЕМ да предложи писмото за отказа от туининг договора и вторият въпрос, който може да се обедини с т.”първа” (във връзка с възражението на “СИС Индъстрийс”) и информация относно Бюлетина.

Юлиана Тончева предложи за т. “разни” информация във връзка със закупуване на “лап топ”, необходим при провеждането на семинара (съвместният семинар на СЕМ със СЕ).

Маргарита Пешева направи предложение СЕМ да разгледа като първа точка договора за възлагане на управление на двамата нови членове на УС на БНТ.

Други предложения не бяха направени и СЕМ гласува с осем гласа “за” дневния ред на заседанието с включване на предложените теми.

СЕМ пристъпи към обсъждане на договора за възлагане на управление на БНТ на двамата нови члена на УС на БНТ. (Договорът за възлагане на управление на БНТ е приложен към Протокол № 46).

На въпрос на Тома Иванов дали договорът се различава от стария, Райчо Райков посочи разликите: в чл. 6, съкратените срокове за вътрешно-нормативните документи (от 6 на три месеца и от 3 месеца, съотв. на 45 дни).

По повод изразеното опасение от Юлиана Тончева, че Съветът няма яснота какво ще изпълняват членовете на УС, тъй като все още няма яснота, Райчо Райков отбеляза, че УС ще изпълнява концепцията, с която генералният директор е спечелил конкурса и това, което е обсъждано.

Тома Иванов обърна внимание върху факт, който досега не е отбелязвал. В концепцията на проф. Владков освен технологичната част и техническата, която г-н Иванов намира за най-съвременна и най-модерна, се съдържа нещо, което никой от кандидатите за генерален директор нито на БНТ нито на БНР са казали: проф. Владков е записал до една година БНТ съвместно с БНР да положи всички усилия за въвеждане на потребителските такси, като един от пътищата за превръщане на БНТ в обществена медия – чрез откъсването й от държавния бюджет. По време на събеседванията с кандидатите за генерален директор на БНТ никой като че ли не е обърнал внимание на този факт. Следва да се отбележи, че досега такава воля не е имало нито в БНТ нито в БНР и в нито една концепция не е присъствало.

Разглеждайки договора Райна Николова попита за разликата между програмен и обществен съвет (т.8.4 от договора).  Райчо Райков поясни, че програмният съвет се занимава с програмата, докато общественият съвет е консултативен орган, който стои до УС и генералния директор. Художественият съвет (доколкото е разбрал) е свързан с оценка на качеството на предлаганите проекти на вътрешните и външните продукции и преоценка на проекти, които са спечелили, но в един момент пада рейтингът им и се прави преоценка.

Лилия Райчева поясни, че художественият съвет би могъл по-скоро да оценява проектите от реализационна гледна точка.

Мария Стефанова обърна внимание върху т. 8.9 от договора, където е по-правилно да се запише вместо “Изготвяне на антикорупционна политика....” “...антикорупционна програма”.

На въпрос на Лилия Райчева дали този договор повтаря договора на генералния директор, Райчо Райков отговори, че в значителна степен го повтаря – членовете на УС не могат да имат различни права и задължения от генералния директор. Той обърна внимание върху т. 8.10 и т. 8.11, които са много важни и досега не са били включвани в договора.

Мария Стефанова предложи да бъде записано “Утвърждаване на длъжностните характеристики...”.

Маргарита Пешева обърна внимание върху т. 8.12, където следва да се запише “...до три месеца...”

Райчо Райков обърна внимание върху т. 9 от договора.

Юлиана Тончева предложи да падне текста “...в размер на 0,6 на сто...”, а да остане “за всяка година трудов стаж,  в съответствие с вътрешните правила в БНТ”. 

След прецизиране на текста бе прието да се запише: “...в размер, определен съгласно вътрешните правила на БНТ, за всяка година трудов стаж”.

След обсъждането и внесените уточнения СЕМ прие с консенсус проекта за договор и възложи на Председателя да го подпише същия ден с новоизбраните двама члена на УС на БНТ.

ПО ТОЧКА ”ПЪРВА”:
СЕМ пристъпи към разглеждане на възражение от управителя на “СИС Индъстрийс” ООД относно изявление на СЕМ от 25 май 2004 г. за извършени нарушения на ЗРТ с излъчване на рекламата на водка Mary Jane. (Възражение с вх. № 13-00-15 от 27.05.2004 г. е приложено към документите към Протокол № 46).

Лилия Райчева отбеляза, че всички обвинения, които са й отправени, не съществуват в нейните предложения.

Райчо Райков изложи пред Съвета съдържанието на възражението от Управителя на “СИС Индъстрийс” ООД. 

Лилия Райчева обърна внимание върху онази част от възражението, в която е цитирана г-жа Маруся Любчева, председател на Общинския съвет по наркотични вещества – Бургас. Лилия Райчева е разговаряла с нея по телефона и тя е изпратила техни официални писма, които са в противоречие с това, което пишат във възражението – “Министерство на образованието и науката подкрепя настояванията на Община Бургас за предприемане на необходимите законови процедури за спиране рекламната кампания на водката Mary Jane...”. В случая, г-жа Маруся Любчева, която е сезирала Министъра, е записана като лице, което подкрепя рекламната кампания на водката. Лилия Райчева обърна внимание върху финалната част от възражението, където тя е обвинявана, че е некомпетентна и че има някакви комерсиални подбуди. Припомни, че предишното писмо е било под формата на “анонимка” – не  е било на бланка на фирмата, не е имало подпис и печат. В този случай обаче, тя се колебае дали да не сезира Поркуратурата. 

Тома Иванов е на мнение, че СЕМ трябва да работи по ЗРТ и дали ще стигне до съставяне на актове или не и на наказателни постановления, е един въпрос, а те (има предвид фирмата – производител на водката) да предприемат своите ходове, които смятат за полезни за тях. Съветът не би следвало да им отговаря, а, ако има желание Лилия Райчева, би могла да им отговори в лично качество. 

Лилия Райчева препоръчва Председателят (до когото е адресирано възражението) да изпрати копие от предложенията й, тъй като отправените към нея обвинения са напълно неоснователни.

Юлиана Тончева смята, че, ако СЕМ трябва да изпраща нещо, то следва това възражение да бъде препратено до Прокуратурата.

Тома Иванов възразява срещу това предложение, тъй като не вижда извършено престъпление – нито от страна на СЕМ, нито от страна на “СИС Индъстрийс” ООД. Лилия Райчева би могла да заведе граждански иск за лична обида.

Райчо Райков отбеляза, че “Съветът е въвлечен в един скандал, в една търговска битка” – битката е между двамата големи производители на алкохол (“Винпром”, Пещера, и “СИС Индъстрийс”). Според Райчо Райков Съветът не е трябвало “да чете посланията на водката”.  Смята, че СЕМ не трябва да се занимава повече с тази водка, още повече, че рекламният клип е “изпипан”. Фирмата – производител е получила допълнително много рекламни импулси от СЕМ. Смята, че този скандал абсолютно не трябва на СЕМ като Съвет; не трябва и на Лилия Райчева като преподавател и като гражданин. 

Маргарита Пешева  преценява като много неприятна създалата се ситуация – неприятна е и за Съвета, и за Лилия Райчева. Прочела е много внимателно възражението и смята, че Съветът трябва много въздържано да отговори, че упражнява правомощия в съответствие със ЗРТ. Предлага Съветът да изпрати кратко писмо до жалбоподателя – без никакви подробности, да се посочи, че ако реши да наложи санкции, това е в неговите правомощия и, че стриктно се придържа и упражнява правомощията си в съответствие с изискванията на медийния закон. Това е нейното предложение; предлага наистина Съветът да не се намесва. Атаката е срещу Съвета и, за съжаление, срещу Лилия Райчева, която е обвинявана в корпоративни интереси, т.е. Съветът се намесва в една търговска война.

Райна Николова е на мнение, че се обръща много голямо внимание на нещо, което още не се е случило. Тя е имала информация (която се е оправдала), че само се очаква нещо да се каже на тази тема, което очевидно е свързано с това, че става  въпрос за битки между конкуренти. Очаквала се е единствено реакцията на СЕМ, за да започне една масирана атака срещу самия СЕМ. Д-р Николова е имала възможност да разговаря с журналистка от в-к “Капитал”, която е искала да разбере какви са били действията на СЕМ. Журналистката е споменала за решението на Алексей Лазаров да напише тази  статия, независимо от решението на СЕМ. Така или иначе, СЕМ има вече решение (след проведено обсъждане) и не трябва “да си отговаря” допълнително с фирма, по отношение на която, най-малкото нито има съставен акт, който в момента Съветът да коментира, или пък – ако има съставен акт, фирмата да възрази.  Мнението на Райна Николова е, че към настоящия момент не е необходимо СЕМ да отговаря на фирмата (СЕМ вече е отговорил с петъчното си изявление, че не приема техните аргументи). В този смисъл, струва й се, че кореспонденцията с тази фирма вече се е изчерпала. Ако има нещо, което Съветът трябва да обсъжда, това са актовете, които са съставени в резултат на мониторинга на Съвета и от дейността на отдел “Правен”, ако е преценено, че има някакви  нарушения. Това СЕМ трябва да обсъди, наистина всеки член съобразно своята съвест, дали трябва да се  налага наказание и да се съставя наказателно постановление. Що се отнася до дискусията – такава идея Съветът е имал, да организира дискусия. Ако СЕМ прецени, обаче, че с тази дискусия ще се постигне “рекламен шум” (на водката), тогава тя би могла да се отложи във времето и да се проведе към края на м. юни, т.г. 

Маргарита Пешева смята, че дискусията не бива да се отлага. 

Лилия Райчева е внесла предложение за публичен дебат на тема “За границите на позволеното в телевизионната реклама”, който да се проведе по инициатива на СЕМ на 29..06.2004 г. в Пресклуба на БТА. (Предложението за дискусия на доц. д-р Лилия Райчева с вх. № 18-00-49 от 31.05.2004 г. е приложено към Протокол № 46).

Юлиана Тончева предложи СЕМ да преустанови дебата по тази тема. Нейното мнение е, че Съветът не трябва да отговаря на “СИС Индъстрийс”, още повече, че в края на възражението си отбелязват, че ще се обърнат към Комисията за борба с корупцията в 39-то НС, Софийска районна прокуратура, КЗК, Комисията по медии в НС, Софийски районен съд. Юлиана Тончева смята, че наистина е добре да се обърнат към изброените институции, а СЕМ следва да се движи по установените си действия. Смята, че провеждането на дискусия ще допринесе за авторитета на СЕМ, но апелира да се прекрати кореспонденцията с фирмата.

Тома Иванов подкрепя предложението, като допълни, че на дискусията трябва да бъдат поканени и представители на “СИС Индъстрийс”. По отношение на възражението смята, че Лилия Райчева може да отговори в лично качество, ако желае.

Лилия Райчева предлагайки Съветът да се абстрахира от замесване на нейното име в подаденото възражение, отбеляза, че е учудена от нежеланието на Съвета да поеме своята отговорност. Въпросът не е в това да се отговаря на възражението, но е факт, че са се натрупали достатъчно примери в практиката на радио- и на телевизионните оператори, които СЕМ нарича “либерално -  гранични”, а в същото време те престъпват закона, макар и малко, но го престъпват. В този смисъл тя е внесла предложението, което да не визира конкретно водката Mary Jane, а именно да бъде публичният дебат на тема за границите на позволеното в телевизионната реклама. Лилия Райчева е донесла и ще предложи на вниманието на СЕМ статия от в-к “Сега”, в която са описани действията на тази фирма. “СИС Индъстрийс” действа като “рецидивист” – прави определен ход, който граничи със закона и след това обвинява по някакъв начин хората, които обръщат внимание на това действие, и ги дискредитира пред обществеността като “подкупни хора”. Такъв случай е имало още през 1998 г. – по същия ход (пак с алкохол, сезиран е Константин Тренчев, който е дискредитиран като корумпиран и т.н.). Лилия Райчева информира Съвета за проведената среща в СЕМ с представители на фирмата (на срещата е присъствал и Председателят на СЕМ). Тя е останала с впечатление, че това е сблъсък между ценностни системи и не би могла да спори с тези хора; в този смисъл, смята, че е важно  СЕМ да има ясна позиция какво прави по отношение на телевизионната реклама. Затова смята, че този дебат е много необходим, но не би искала той да се проведе формално. Пак в този смисъл припомни, че са изминали шест месеца, а Съветът още не е разпределил ресорите, както и не са разпределяни приоритетите. Очаква програмата, която Председателят е обещал да предложи при избора му. Връщайки се към темата за дискусията, Лилия Райчева отбеляза, че вижда този дебат, като един дебат, който да подпомогне Съвета да излезе с ясна позиция (становище или предложение) към съответната институция за отношението на СЕМ към радио- и телевизионната среда, която е част от телевизионните програми, разпространяващи се на територията на страната ни и какво трябва да бъде отношението към тази среда. Ако Съветът не излезе с конкретни предложения от този дебат,  Лилия Райчева не вижда конкретен смисъл от него.

Райна Николова би предложила да има Закон за рекламата в България.

Продължавайки изказването си, Лилия Райчева предложи дебатът да бъде подготвен от направление “Мониторинг” на СЕМ и, като един опит, да се еспериментира с нова форма на контакти с операторите – от гледна точка на превенцията, а не на санкцията, т.е. да бъдат събрани хората, които произвеждат реклами, хората, които произвеждат продуктите, за които се произвеждат реклами, хората от съответните институции. Накрая, Лилия Райчева отбеляза, че е трябвало съобразно чл. 31 от ЗРТ Съветът да се произнесе по Закона за здравеопазването именно в тази му част – за забрана на рекламата на алкохол. Не са й ясни механизмите за прилагане на този закон, защото по ЗРТ – операторите, които излъчват реклама на алкохол, не нарушават закона, но по Закона за здравеопазването, вероятно ще го нарушават. Този въпрос обаче, не е изяснен в правното пространство и се очертават големи проблеми пред СЕМ, отбеляза Лилия Райчева. Тъкмо заради това дискусията е мястото, където този проблем трябва да се постави.

Райна Николова   е на мнение, че в тази дискусия е добре да участват максимален брой представители на държавни институции

– Комисията по здравеопазване  в НС, Комисията по медии в НС, Комисията по здравеопазване, Комисията по образованието, младежта и спорта, Правната комисия, Комисията по гражданското общество и Икономическа комисия. 

Райчо Райков предлага да участва и Съветът по законодателство към Президента на Р България. 

Райна Николова предложи от Министерски съвет да бъдат поканени да участват следните министерства: Министерство на образованието и науката, Министерство на здравеопазването, Министерство на икономиката, Министерство на младежта и спорта, Агенцията за закрила на детето, Централна комисия за борба с противообществените прояви на малолетните и непълнолетните към МС; от Президентството, Столична община, психолози, детски психиатри, производителите на алкохол, КЗК, Изпълнителна агенция “НФЦ”.

Марко Семов отбеляза на първо място, че не може СЕМ да не подкрепи Лилия Райчева от морална гледна точка, тъй като въпросът за рекламата и за прокарването на рекламите  “на ръба на закона, под закона” е много сериозен. Не бива Съветът да казва, че този проблем е само на Лилия Райчева и, че тя трябва да си носи последиците от него. Изцяло подкрепя предложението на Райна Николова. Проф. Семов приканва Съвета да направи дискусията така, че да иска настоятелно тя да завърши с проектозакон за рекламата в Парламента. Това ще има смисъл и ще има резултат – Съветът ще бъде подкрепен или няма да бъде подкрепен, но в последния случай всички ще носят последиците като държава. На този етап не е необходимо да се правят повече уточнения . 

Лилия Райчева предложи следващата седмица (ако успее още в понеделник – 07.06.т.г.)  да предложи на вниманието на СЕМ текст до съответните институции, за да могат те предварително да си изпратят своето становище. Смята, че становищата на съответните институции, вече написани, могат да се приведат в НС и съответните комисии да се занимават по-нататък.

Райна Николова е на мнение, че участниците в дискусията трябва да изразят на нея своите становища, а не да се иска предварително написани становища. Предложената програма ще включва достатъчно широк кръг от въпроси, така че ще могат всички участници в дискусията да изразят своите становища. 

Маргарита Пешева  направи предложение да се определи работна група, при положение, че ще бъдат поканени толкова много представители от различни институции.

Предложението бе прието и следните членове на СЕМ заявиха желание да се включат в състава да работната група: Лилия Райчева, Маргарита Пешева, Райна Николова, Райчо Райков.

Лилия Райчева уточни, че работната група ще подготви текст за писмо до съответните институции, в което да се отрази какво Съветът очаква от тези институции. Работната група ще предложи формата на дискусията, която да се проведе на 29.06.2004 г.

Райчо Райков смята, че дискусията не трябва да бъде само по отношение на рекламата на алкохолни напитки. 

ПО ТОЧКА “ВТОРА”:

Борислав Шабански докладва относно постъпили в СЕМ искания и писма, както следва: (Докладна записка от Борислав Шабански и Антоанета Тодорова с вх. № 18-02-26 от 28.05.2004 г. е приложена към Протокол № 46).

· Искане за изменение на индивидуални лицензии по ЗРТ, постъпили от Фондация “Радио Нова Европа”, което се отнася до т. 1.6 от лицензиите “минимална дневна продължителност на програмата” – от “6 часа” на “минимална дневна продължителност 8 часа”. Искането е допустимо от ЗРТ и от лицензионните условия, отбеляза г-н Шабански. То е аргументирано с конкретни мотиви и цели (подробно изложени в докладната записка). 

Юлиана Тончева не вижда проблем да се приеме отправеното искане от Фондация “Радио Нова Европа”, още повече че става въпрос за увеличаване дневната продължителност на програмата. Смята, че отношенията между Фондацията и “Класик ФМ” са чисто търговски, които не са в правомощията на СЕМ да обсъжда. Ето защо не вижда причина СЕМ да не удовлетвори отправеното искане.

Маргарита Пешева има основателна причина да не се съгласи с казаното от Юлиана Тончева. Приканва Съветът внимателно да обсъди този казус. На първо място, казусът е прецедент в медийната регулация. Досега не е имало такъв случай пред Съвета оператор да иска да разширява програмната си територия и промяна на такъв периметър от програмната си лицензия. Маргарита Пешева разглежда казуса в контекста на всичко, което Съветът е дебатирал по казуса с водката. Ако СЕМ сега разреши, без да е поискал писменото съгласие на “Класик ФМ”, директно ще се намеси в търговските отношения между “Класик ФМ” и “Радио Нова Европа”, защото “Радио Нова Европа” (предишното “Радио Свободна Европа”) не е излъчвало реклами, а “Класик ФМ” е търговска радиостанция, която се издържа изцяло от рекламни приходи. Хипотезата е ясна – това радио има сключени договори и СЕМ директно се намесва в търговските отношения между двете радиопрограми. Маргарита Пешева счита, че би било коректно, за да не бъде обвиняван Съвета в различни корпоративни и в различни лобистки интереси, да се изпрати писмо до “Класик ФМ” (което дълги години използва тази част от програмата в денонощието) и да се види дали то не възразява, или пък, възразява. Едва след като Съветът влезе в контакти с “Класик ФМ” , следва да се произнесе по този казус. Мнението на Маргарита Пешева е, че Съветът директно се намесва в търговските отношения между “Класик ФМ” и “Радио Нова Европа”. 

Мария Стефанова отбеляза, че, ако Съветът постъпи така, както предлага доц. Пешева, Съветът ще се намеси в търговските отношения между два радиооператора. Не е работа на СЕМ да изпраща писмо до “Класик ФМ”. Това е нейното становище, тъй като това е предмет на договор между едно радио и друго радио. Работата на Съвета е да огледа програмната схема и лицензионните условия на едно радио, което е изпратило молба за увеличаване на програмното време. Мария Стефанова не вижда никакви законови пречки СЕМ да не разреши това увеличение, първо, защото това е обществен оператор и това увеличение ще е от полза на цялата аудитория, и второ – защото категорично смята, че Съветът не трябва да се интересува от взаимоотношенията между “Класик ФМ” и “Радио Нова Европа”. На трето място, държи да отбележи, че далекосъобщителната лицензия е на “Радио Нова Европа”. Мария Стефанова счита, че е изложила достатъчно аргументи, за да бъде удовлетворено постъпилото искане от Фондация “Радио Нова Европа”.

Тома Иванов приема предложението на доц. Пешева. След официалната част на проведената среща с представителите на Фондация “Радио Нова Европа” и с техния бивш шеф от “Свободна Европа” отново е поговорил с тях и ги е запитал дали очакват конфликт с “Класик ФМ”? Не му е било отговорено положително. Казали са, че не очакват, но не са били много сигурни. Тома Иванов споделя опасенията на доц. Пешева, че може да се стигне до скандал. Не е убеден коя е по-обществената функция – дали да се излъчват дълги безкрайни политически дебати по радиото,  или да се излъчва по една радиостанция предимно класическа музика. Спорът в случая е “доста на границата на истината”. Тома Иванов предлага Съветът да не бърза с решение, а да се опита да се срещне още един път с представителите на “Класик ФМ”, още повече, че когато Съветът е взел решението за промяна на името, той е бил един от членовете, който в началото е бил “против” смяна на името, защото не се е сменило само името. Както е отбелязал г-н Дайн (на срещата в СЕМ) вече “Радио Нова Европа” няма нищо общо със “Свободна Европа”.  Навремето е дадено на Фондация “Свободна Европа” (доколкото му е известно, а и Борислав Шабански потвърди) лицензия по § 14. Причините са били чисто политически. В момента Конгресът на САЩ е преценил, че България е демократична държава и не е необходимо да финансира подобна радиостанция. СЕМ обаче, ползвайки една чисто формална приемственост между Фондация “Свободна Европа” , е дал възможност на мястото на “Свободна Европа” да се създаде едно съвсем ново радио – с друга администрация, с друго финансиране, а както вече е станало ясно, и с друга програмна схема и с друга продължителност и без конкурс. Сега вече Съветът “стъпва на плоскостта на конкуренцията”. Когато по време на срещата с представителите на Фондация “Радио Нова Европа” Тома Иванов е попитал г-н Дайн дали Съветът няма да бъде обвинен, че подменя конкурсната воля на органа, който навремето им е издал програмна и далекосъобщителна лицензии, сега вече давайки на съвсем друга група от заинтересовани лица,? Тома Иванов смята, че това наистина е прецедент и може да въвлече Съвета в поредния скандал. Затова предлага наистина СЕМ да не бърза сега, да проведе среща с “Класик ФМ”, и едва тогава да вземе решение.

Мария Стефанова поиска реплика, за да отговори на явната забележка на доц. Пешева. За протокола тя отбеляза, че със забележката, която й е била отправена, не смята, че доц. Пешева е права. На заседанието, когато е взето решението за промяна на името, Мария Стефанова е искала да се убеди какво точно ще бъде променено в програмата на радиото и тогава е подкрепила мнението на Тома Иванов, което сега той е припомнил. Когато представителите на Фондация “Радио Нова Европа” са уверили СЕМ как ще изглежда програмата, тогава е гласувала за промяна на името. Мария Стефанова държи на мнението си, че СЕМ няма законова пречка да удовлетвори това искане, което е дошло от “Радио Нова Европа”, по две причини, които е споменала. Би искала само да добави, че в договора между “Нова Европа” с “Класик ФМ” няма ограничение във времето, в което се излъчва, т.е. продължителността на излъчваната програма от “Класик ФМ”. Там е записано “във времето, свободно от излъчване на програма от “Радио Нова Европа”,

Райна Николова би искала да бъде изяснено по отношение на “Класик ФМ” как са започнали да излъчват без да имат далекосъобщителната лицензия и защо не е приложен режима на обвързаното лицензиране. 

Борислав Шабански поясни, че и двамата оператора напълно законно са получили лиценз, но не по условията на конкурс, а по реда на закона за оператори, действащи по § 14.

Райчо Райков отбеляза, че има споразумение за професионално сътрудничество между “Класик ФМ” и фондация “Радио Нова Европа”, а не договор. Това, което държи да отбележи е, че няма яснота какви договори за реклама има сключени за тези отрязъци, в които “Класик ФМ” примерно, е сключило. Смята, че Съветът в голяма степен би се намесил в отношенията между двамата оператора. Смята, че Съветът не трябва да бърза с решение, поради което предлага решаването на въпроса да се отложи, Съветът отново да огледа нещата. Изказва колебание относно писането на писмо. Предлага преди Съветът да вземе каквото и да е решение, да проведе среща и с “Класик ФМ” и с Фондация “Радио нова Европа”. 

Юлиана Тончева отбеляза, че когато е разглеждано искането за промяна на името на радиото, е говорила с Шабански, тъй като е искала за себе си да е наясно и  тогава е получила информацията, че към м. януари (когато операторът е поискал временно намаляване на времето) то е било във връзка с решение на “Свободна Европа” за закриване на много служби в Прага. След това обаче, за България има промяна на това решение.

Райчо Райков категорично възрази да е имало преразглеждане на решението на България – виждал е писмото от Конгреса на САЩ. 

Марко Семов е наясно, че СЕМ не е подготвен за това решение и затова предлага Райна Николова да подготви становище, с което да внесе яснота по казуса. Освен това е добре Съветът да проведе предлаганата от Райчо Райков среща и с “Радио нова Европа” и с “Класик ФМ”.

СЕМ гласува с шест гласа “за” и два гласа “въздържал се” (Мария Стефанова, Юлиана Тончева) предложението да се отложи решението по постъпилото искане, както и възложи на Райна Николова да подготви становище по разглеждания казус. Съветът ще проведе среща с представителите на Фондация “ Радио Нова Европа” и “Класик ФМ” и след нея ще вземе решение по отправеното искане.

· Борислав Шабански докладва за получено писмо, с което Председателят на КРС е изпратил списък на далекосъобщителните лицензии, издадени от Комисията по реда на ЗД и ЗРТ - § 9а. Предложението на отдел “Лицензиране и регистриране е СЕМ да вземе решение предоставената информация да бъде обобщена  и допълнена на базата на представените в СЕМ документи от лицата с права по § 9а на ЗРТ, след което тя да бъде публикувана в електронната страница.

СЕМ прие това предложение.

· Искане от “И Ти Ви” ООД за издаване на регистрация за телевизионна дейност – създаване на телевизионна програма, разпространение по кабелен път. 

След проведеното обсъждане СЕМ гласува със седем гласа “за” и един глас “въздържал се” (Лилия Райчева) решение за издаване на регистрация за телевизионна дейност по постъпилото искане от “И Ти Ви” ООД.

· Постъпила жалба от Управителя на ЕТ “Василка Ковачева – ВИМ-Х”, в която са поставени въпроси, отнасящи се до търговски отношения между едноличния търговец в качеството му на далекосъобщителен оператор и “Диема вижън” АД, предоставящо за разпространение телевизионните програми, които създава. Тъй като поставените въпроси изобщо не са в територията на СЕМ, предложението на г-н Шабански е писмото да бъде върнато на управителя със съответното писмено становище.

СЕМ прие информацията по изложения от г-н Шабански случай.

· Борислав Шабански информира Съвета, че на предстоящата среща с операторите (по време на медийния форум в Албена) ще бъдат проведени разговори във връзка с приемането на Тарифата. Консултирано е със Спаска Янева изготвянето на механизми за приемане на таксите в СЕМ. 

ПО ТОЧКА “ТРЕТА”:

Преди разглеждане на докладната записка (докладна записка от Веселина Петрова с вх. № 18-06-73 от 28.05.2004 г. е приложена към Протокол № 46). относно постъпил сигнал от група народни представители за извършени нарушения в предаването “Всяка неделя” на 18.04.2004 г. Райна Николова отбеляза, че преди да пристъпва към обсъждането на подобни казуси всеки член на Съвета трябва да се е запознал със съответното предаване. Тя лично не е гледала предаването.

Мария Стефанова приема предложението на Райна Николова. Тя е гледала предаването, но е редно всички членове на Съвета да са го гледали.

Тома Иванов е гледал предаването, но приема разглеждането на въпроса да се отложи. Предлага обаче, да бъде гледано не само това предаване, но и следващото, тъй като Съветът има специално решение, че плурализмът съгласно ЗРТ ще бъде мониториран в продължение на предаванията, а не за едно предаване. Той поясни, че в следващото предаване е бил поканен Говорителят на Американската администрация и на въпрос на Кеворк Кеворкян дали армията на “Ал Махди” е терористична организация, е отговорил, че не е, а това са “млади, заблудени хора, които дори имат място в бъдещото управление на Ирак”. Затова г-н Иванов предлага да не се гледа само това предаване и препоръча членовете на СЕМ да видят и следващото предаване, както и предишното, за да се види линията на поведение.

Райчо Райков направи предложение да се възложи на Румян Петров още днес да извади и да направи запис на трите поредни предавания и да го предостави в кабинета на Мариана Андреева, за да може членовете на Съвета да се запознаят със съдържанието на  предаванията – от 18.04. и от 25.04.2004 г.  

СЕМ прие това предложение и определи този въпрос да бъде разгледан на заседанието на 08.06.2004 г. 

ПО ТОЧКА “ЧЕТВЪРТА”:

Райчо Райков припомни, че докладната записка от Марта Вълева относно акт за установяване на административно нарушение № 15-03-06 от 04.03.2004 г. е отложена от предишното заседание, тъй като при гласуването тогава поради равния резултата (4 на 4 гласа) не се е стигнало до решение. (Докладната записка от Марта Вълева с вх. № 18-06-64 от 15.05.2004 г. е приложена към Протокол № 46). 

За проф. Семов, който не е присъствал при обсъждането на докладната относно съставения акт, Марта Вълева поясни, че актът е съставен на “Болкан Нюз Корпорейшън” ЕАД за нарушение на чл. 84, ал. 1 от ЗРТ – излъченият на 07.12.2003 г. от 20,05 часа по програма “бТВ” игрален филм е прекъснат за реклама 32,17 минути след началото му. В постъпилите възражения от оператора се твърди, че прекъсването за реклама е в съответствие с разпоредбите на ЕКТТ, а именно, че филмът съдържа два завършени периода от 45 мин. и съответно, може да бъде прекъснат вътре във всеки един от тях. Посочва се също, че Конвенцията е ратифицирана от Р България и съгласно Конституцията (чл. 5, ал. 4) следва да се прилага с приоритет пред нормите на вътрешното право. 

Лилия Райчева, коментирайки гласуването на предишното заседание, отбеляза, че ако Съветът приеме възраженията на оператора, означава, че “отстъпва” от своята позиция, докато операторът “настъпва”.

Юлиана Тончева  допълни, че операторът системно не спазва ЗРТ.

Марко Семов присъедини своя глас към гласувалите “въздържал се” членове на Съвета, с което гласувалите за прекратяване на наказателната преписка стават петима. Той заяви, че няма да промени позицията си.

Мария Стефанова отбеляза, че на това заседание присъстват осем членове на СЕМ и, ако трябва да се повтори гласуването, резултатът няма да бъде “5 на 3”. 

Тъй като проф. Семов заяви, че няма да промени своята позиция, остава в сила предложението Председателят да прекрати наказателната преписка по обсъждания акт.

Райчо Райков уведоми Съвета, че ще прекрати преписката по съставения акт с мотив – приемат се възраженията на оператора.  За протокола той отбеляза, че самите филми идват от техните производители (понеже са поръчани от “бТВ”) със специално сложен бланк за поставяне на рекламата.

Според Лилия Райчева това действие е конкретно насочено срещу авторитета на Съвета, а и срещу другите оператори.

Мария Стефанова отбеляза за протокола, че възразява и обяснява своя вот – не смята, че Съветът трябва да отстъпва от позицията, която е формирана в продължение на толкова дълго време. 

Юлиана Тончева обърна вниманието на Съвета, че досега нарушенията на оператора са били за около 37-ма – 38-ма минута, а сега те прекъсват на 33-та минута за реклама.

Тома Иванов отбеляза, че ако Законодателят е заложил да се взимат еднолични решения от Председателя или от всеки един от членовете на СЕМ, би приел изложените възражения. След като е записано в ЗРТ, че се гласува и се взима решение със съответното мнозинство, не е необходимо въпросът да продължава  да се обсъжда. Всеки един от членовете на Съвета има своята позиция и стои зад нея.

ПО ТОЧКА “ПЕТА”:

Лилия Райчева предложи на вниманието на Съвета Информация относно напредъка по преговорна глава № 20 "Култура и аудиовизуална политика” в периода 1997г . – 2004 г. (Информацията е приложена към Протокол № 46). Тя информира Съвета, че това, което е включила, като не знае дали комисията по медии в НС няма да възрази срещу него, е т. 8 е относно Стратегията. В предложения първоначален текст стратегията въобще не е била включена, а единствените въпроси, които задават от Брюксел, са свързани със спрения процес на лицензирането. Тя отбеляза, че почти целия материал е подготвен на базата на сведения от СЕМ, а би трябвало да е от НФЦ и от Комисията по медии в НС.

СЕМ прие информацията, изложена от Лилия Райчева.

Лилия Райчева запозна Съвета, че е пристигнало потвърждение от румънския регулаторен орган за отлаганата командировка на експертите от ЗИП и затова предложението й е да се гласува видоизменение на издадената заповед, като периодът на командировката бъде от 15.06. до 17.06.2004 г.(старата заповед е била за периода 13.04 –15.04.2004 г.)

Юлиана Тончева отправи запитване – тъй като тази командировка се финансира по проекта по програма “ФАР”, при положение, че Съветът спира туининг проекта, как стои въпросът с финансирането.

Тома Иванов поясни, че финансирането е от СЕМ, а не от проекта. Единствено задава въпрос дали не се обезсмисля пътуването, при положение, че СЕМ е взел решение да прекрати туининг проекта.

Лилия Райчева отбеляза, че пътуването не е свързано с туининга, а с оборудването.

След проведеното обсъждане СЕМ гласува следното решение:

Във връзка с предишно решение на Съвета (Протокол № 27 от 01.04.2004 г.) относно командироване в Румъния на специалистите от СЕМ: Ирина Иванчева, Даниела Жукова, Георги Караиванов, с кола на СЕМ, шофирана от Генади Стоев, с цел запознанство с реализацията на проект в Румънския регулационен орган, аналогичен на проекта, който се изработва в СЕМ – “Укрепване на административния капацитет в СЕМ”, след като обсъди предложението на доц. д-р Лилия Райчева, Съветът за електронни медии реши: Видоизменя заповед № 16-01-05 от 05.04.2004 г., както следва: командировката е с продължителност три (3) дни, считано от 15.06.2004 г. до 17.06.2004 г. 

Решението да се доведе до знанието на отдел “ФСДЧР”.

Лилия Райчева изложи текста на писмото, което Съветът трябва да изпрати във връзка с отказа си от Туининг договора. (Писмото с вх. № 05-02-86 от 31.05.2004 г. е приложено към Протокол № 46). Тя обърна внимание върху факта, че писмото трябва да бъде изпратено днес, както и постави на обсъждане въпроса дали то да бъде подписано от Председателя или от нея, като ръководител на проекта.

Според Тома Иванов писмото следва да бъде подписано от Лилия Райчева.

След проведеното обсъждане СЕМ прие текста на писмото, което ще бъде подписано от Председателя на СЕМ и от Лилия Райчева.

Във връзка с поставен въпрос относно закупуване на лап- топ (със средства от реализирани икономии от бюджета на проведения съвместно със СЕ семинар) СЕМ ще разгледа няколко оферти и ще вземе конкретно решение. 

С това бе изчерпан дневния ред и Председателят закри заседанието. Следващо заседание насрочено за 08.06.2004 г. от 11,00 часа.

Приложени документи към Протокол № 46:

1. Възражение от управителя на “СИС Индъстрийс” ООД с вх. № 13-00-15 от 27.05.2004 г.

2. Докладна записка от отдел “Лицензиране и регистриране” с вх. № 18-02-26 от 28.05.2004 г.

3. Докладна записка от Веселина петрова относно постъпил сигнал за извършени нарушения в предаването “Всяка неделя” с вх. № 18-06-73 от 28.05.2004 г.

4. Докладна записка от Марта Вълева относно акт№ 15-03-06 от 04.03.2004 г., с вх. № 18-06-64 от 15.05.2004 г.

5. Предложение за текст на писмо до г-н Ройпке с вх. № 05-02-86 от 31.05.2004 г.

6. Предложение от доц. д-р Лилия Райчева с вх. № 18-00-49 от 31.05.2004 г.

7. Информация относно напредъка по преговорна глава № 20 “Култура и аудиовизуална политика” в периода 1997 – 2004 г.

8. Договор за възлагане на управление на БНТ.

ЧЛЕНОВЕ НА СЕМ:
	Лилия Райчева
	
	Маргарита Пешева
	

	
	 ........................
	
	......................

	Мария Стефанова
	
	Марко Семов
	

	
	.......................
	
	.......................

	Райна Николова
	
	Стефан Димитров
	

	
	 .......................
	
	отсъства 

	Тома Иванов             
	 ..................
	ЮлианаТончева
	  .....................

	Райчо Райков 
	
	
	

	Председател 

   На СЕМ
	   .....................
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