С Ъ В Е Т    З А     Е Л Е К Т Р О Н Н И    М Е Д И И

П Р О Т О К О Л  

№ 9

от редовно заседание, състояло се на 27.12.2001 г.

ПРИСЪСТВАЛИ: Веселин Стойков, Георги Лозанов, Лилия Райчева, Маргарита Пешева, Мария Стефанова, Райчо Райков, Стефан Димитров, Тома Иванов, Юлиана Тончева.

ОТСЪСТВАЛИ:
няма
ДНЕВЕН РЕД:
1.Атестация на служителите, чиито договори изтичат на 29.12.2001 г.- докладват Веселина Петрова и Борислав Градинаров – 60 мин.

2. Позиция на СЕМ относно тълкуването на чл.7, т.6 от ЗРТ – 60 мин.

3. Отворено писмо на СДС относно погазването свободата на словото – 30 мин.
4. Бюлетин на СЕМ.Съдържание, формат, технология – докладват Лилия Райчева и Петя Цолова – 30 мин.
5. Доклад от Стефан Стефанов и Орлин Джелепов относно състоянието и перспективите на отделите “ТВ мониторинг” и “Радиомониторинг”.
6. Радио “Лиани”. Молба от Калин Катев от “Хоризонт” на БНР – докладва Мария Стефанова – 30 мин.
7. Разни. – 60 мин.
· Обява за конкурса за генерален директор на БНТ.

· Информация от и.д. генерален директор на БНТ Кирил Гоцев относно правилата и тарифите на рекламата в БНТ за 2002 г. и сключените рекламни договори от временно управляващия генерален директор и УС на БНТ.

· Информация от Лилия Райчева за срещата в Копенхаген и Министерство на културата.

· Доклад от Стефан Стефанов, Орлин Джелепов във връзка с лимита на прекия телефон. Становище от Спаска Янева по същия въпрос.

· Писмо от Асоциация на филмовите продуценти.

· Писмо от Съюза на журналистите в Русия.

· Отворено писмо на Български Хелзинкски комитет.

· Протест от граждани относно освобождаването на Л. Попова и Явор Дачков.

· Отворено писмо от граждани във връзка с уволнението на Явор Дачков и Лиляна Попова.

· Абонамент за БТА – 180 лв. Без ДДС месечно.

· Писмо – отказ до Управителя на “Глас Надежда” ООД за среща.

· Информация за заведени дела срещу СЕМ за неправомерно прекратяване на мандата на Л. Попова, Д. Боджаков, З. Алмалех и Хр. Тотев.

· Писмо от “ПРОФОН” с вх. № 13-00-11/27.12.2001 г.

Общо 270 мин.+ 30 мин. почивка = 300 мин.

Начало на заседанието 11,00 часа, водено от Маргарита Пешева, председател на СЕМ,  протоколист -  Михаела Йоргова.

ПО ТОЧКА ”ПЪРВА”:
Маргарита Пешева откри редовното заседание, на което бяха поканени журналисти и предложи СЕМ да проведе серия заседания в режим на специализирана публичност. На този ден се навършва един месец от конституирането на Съвета, един малък срок, за да получи справедлива оценка на първите си действия. Г-жа Пешева изложи свършената работа дотук от Съвета в първите тридесет дни от своето съществуване. Оттук насетне всички важни заседания на СЕМ ще се провеждат в режим на специализирана публичност, за да се намали неизбежния шум в общуването му с медиите и обществото. По-нататък Маргарита Пешева запозна присъстващите журналисти с предстоящата работа на СЕМ в следващите два месеца. Поднасяйки голямото си уважение към медиите, г-жа Пешева се надява, че СЕМ, като всички други публични институции, “ще получи първите си сто дни”, след които медиите ще дадат сериозна оценка за неговата работа. “Главният залог не е “кожата” на новия регулатор, а най-вече принципът на медийната регулация, която ни доближава до европейските стандарти”. /Изложението е приложено към Протокол № 9/. Г-жа Пешева прикани членовете на Съвета да обсъдят дневния ред на заседанието и  направи предложение  докладът на Стефан Стефанов и Орлин Джелепов относно състоянието и перспективите на отделите “Телевизионен мониторинг” и “Радиомониторинг” в СЕМ да бъде обсъден на следващото заседание на Съвета, което тя предлага да се проведе на 04.01.2002 г. с оглед  големия обем предстояща работа на Съвета. Освен това във връзка с разработването на структурата на СЕМ тя е поръчала изготвянето на атестации на служителите от отделите “Лицензии”, “Правен”, “Секретариат” и “Технически ресурси”. Това е сериозен въпрос и затова предложението на Маргарита Пешева е де се разгледа този пакет доклади на 04.01.2002 г. от 13,00 часа, ако Съветът не възразява, т.е. т.5 от дневния ред да се разгледа тогава.

Тома Иванов възразява срещу това предложение, тъй като СЕМ пререшава взетото вече решение  за заседание на 07.01.2002 г.,защото не е достатъчно времето СЕМ да се запознае със структурата, с щата, с бюджета. Той не приема в тези кратки срокове да се вземат решения по тези важни проблеми. Тома Иванов е убеден, че за тези въпроси членовете на Съвета трябва да вземат лично и отговорно решение, а до 04.01.2002 г. той не може да се подготви.

Георги Лозанов предлага тази точка да бъде “прекръстена” в “Приемане на структура на СЕМ”, от което зависи качеството на работата на Регулаторния орган. Той не харесва практиката СЕМ да пререшава своите решения.

Юлиана Тончева подкрепя позицията на Тома Иванов СЕМ да не пререшава своите решения и призовава заседанието да се проведе на 07.01 2002 г., така както е било решено и настоява материалите, които ще се разглеждат на заседание, да се разпространяват поне един ден предварително /както е заложено в Правилника за дейността на СЕМ/, за да могат членовете на Съвета добре да се подготвят при вземането на тези отговорни решения.

Маргарита Пешева възрази, като припомни, че всички материали по основните точки от дневния ред са били размножени предварително, а по останалите – в Съвета непрекъснато пристигат писма, които налагат оперативна работа.

Лилия Райчева е на мнение, че когато една нова организация, каквато е СЕМ, започва своята работа е добре за членовете да имат отчет или доклад за извършеното дотук от НСРТ, за предстоящите задачи пред СЕМ, т.е. членовете на СЕМ трябва да имат яснота.

Маргарита Пешева прикани Съвета да  гласува  предложението за провеждане на заседание на 04.01.2002 г.от 13,00 часа. С пет гласа “за”, трима “против” /Тома Иванов, Юлиана Тончева, Стефан Димитров/ и един “въздържал се” /Георги Лозанов/  Съветът прие следващото заседание да се проведе на 04.01.2002 г. от 13,00 часа. Въпросите по точка 5 от дневния ред на настоящото заседание ще се разгледат на 04.01.2002 г.

Маргарита Пешева е предвидила в дневния ред на заседанието да се покани вр.и.д. генерален директор Кирил Гоцев във връзка с изясняване на рекламната политика на БНТ, тъй като не е редно СЕМ да научава за нея от медиите.

На въпрос на Георги Лозанов през какви правомощия на СЕМ “минава” рекламната политика на БНТ  и дали не се “икономизира” тя, Райчо Райков отговори, че “общите правомощия” позволяват на СЕМ да се интересува от този въпрос. Райков подкрепя инициативата на Маргарита Пешева за тази среща с УС на БНТ не само по въпросите на рекламната политика, а относно общата политика на УС на БНТ.

Маргарита Пешева допълни, че не “икономизира” отношенията между БНТ и СЕМ, но тъй като договорите за реклама се сключват през месеците декември и януари, изясняването на въпросите е важно.

Според Георги Лозанов е важно какво “излиза на екран” и това трябва да се обсъжда на тази среща, а да не се акцентира върху рекламната политика на БНТ.

Маргарита Пешева обобщи очертаващото се становище СЕМ да покани УС на БНТ  на 04.01.2002 г. за дискутиране по въпросите на рекламната политика на БНТ, по рекламните договори, за онова, което се случва в БНТ и предложи СЕМ да гласува.

С девет гласа “за” бе прието тази точка да залегне в дневния ред на заседанието на 04.01.2002 г.

Райчо Райков предложи в дневния ред на настоящото заседание да се разгледа проект на подготвената от него декларация на СЕМ във връзка с трагичния инцидент в дискотека “Индиго”.

Други предложения  не бяха направени и Съветът гласува така предложения дневен ред.

По точка “първа” от дневния ред Маргарита Пешева докладва съдържанието на  становището от  Борислав Градинаров относно проблема с трудовите договори на служителите на СЕМ. /Становището е приложено към Протокол № 9/. Разглеждането на тази точка на това заседание се налага, поради  изясняване от страна на юристите на СЕМ на точното обозначаване  при сключването на договори  между служителя и работодателя. При обсъждането на тази точка от дневния ред бе поканена Веселина Петрова, която подкрепи становището на Борислав Градинаров.

Веселин Стойков направи предложение СЕМ да сключи безсрочни договори с всички служители, чиито договори изтичат в края на годината, независимо от направените атестации. Според него “резки движения на СЕМ по отношение на кадровата политика” може да стане след утвърждаване на нова структура на администрацията на СЕМ, която да бъде адекватна към задачите и функциите на СЕМ съгласно поправките в ЗРТ. Тогава ще се наложи и преосмисляне в рамките на така съществуващия щат. Не трябва да се вземат прибързани решения без да се познава конкретно дейността на служителите и възможността им да се справят с нея.

Тома Иванов е на мнение, че СЕМ трябва да разгледа в разумен срок структурата и щата, а на този етап да сключи безсрочни договори със служителите, чиито договори източат в края на годината.

Георги Лозанов отбеляза, че като председател на НСРТ е имал възможност да сключи безсрочни договори с тези служители, но е бил убеден, че СЕМ трябва да се запознае с дейността им.

Маргарита Пешева обобщи предложенията на Тома Иванов и на Веселин Стойков за сключване на безсрочни трудови договори със служителите, чиито договори изтичат, и на заседанието на СЕМ на 04.01.2002 г.ще започне обсъждането на новите структури и предложи СЕМ да гласува.

С девет гласа “за” СЕМ гласува сключването на безсрочни трудови договори със служителите, чиито договори изтичат на 31.12.2001 г.

ПО ТОЧКА “ВТОРА”
Георги Лозанов направи възстановка на дебатите относно разбирането на плурализма по смисъла на ЗРТ. Неговата позиция е, че плурализмът е процес и не може да бъде мерен и изискван в отделно издание на предаването, още повече, че Законодателят не е написал такова нещо. Има три нива, на които може да се обсъжда плурализма – на нивото на цялата програма на медиата, на нивото на отделното предаване, като сбор от отделните издания на предаването , и на нивото на отделното издание. Преди поправките в ЗРТ плурализмът се е разглеждал на нивото на програмата на цялата медиа, а след поправките  той се изисква в публицистичните предавания и в новините, но се изисква на ниво предаване, което означава плурализъм в програмната линия от изданията – от едно име, автор и т.н. Законодателят изисква в границите на една тема да се разгърнат гледните точки в поредицата от издания в нея, но не изисква това в едно издание на предаването. Георги Лозанов има категорично разбиране, че плурализмът е процес и той трябва да се мери по отношение на разнищването на темата в изданията. Затова, когато се разглежда плурализма, трябва да се осъществява мониторинг и да се установи дали една тема, разгърната в отделните издания на предаването е обхванала различни гледни точки и, ако не е, тогава се прилагат санкциите по този член от ЗРТ. В Закона е записано плурализъм във всяко едно предаване, което има дефиниция и по тази причина Георги Лозанов е искал първо да се вземе това решение, преди то да се прилага конкретно, но за съжаление се е случило обратното. Това е най-горещата тема в медиите и е важно каква ще е позицията на СЕМ .

Маргарита Пешева защитава същата позиция. Тя е убедена, че плурализмът е процес и  западноевропейската практика е единодушна, че когато се търси плурализъм на различни гледни точки в едно предаване, се прави мониторинг в рамките на определен период от време – месец, три или шест месеца. Маргарита Пешева тълкува чл.7, т.6 от ЗРТ “във всяко едно от новинарските и актуално публицистичните предавания, като част от програмната линия, а не като всяко отделно издание на едно предаване”. Според нея доц. Лозанов е напълно прав и така трябва да се разглежда плурализма. Като пример тя приведе практиката в “Би Би Си”, където се прави мониторинг за определен период от време и  плурализмът се разглежда в едно новинарско или публицистично предаване като част от цялата програмна линия, а не като отделно издание.

Тома Иванов напълно подкрепя позицията на Георги Лозанов и на Маргарита Пешева.

Според Юлиана Тончева проблемът е в това, че липсва “Морален кодекс на поведението на журналиста”. Що се отнася до различните гледни точки в едно предаване, нейната позиция е, че те трябва да присъстват в конкретното издание. Когато се разглежда конкретен въпрос, журналистът трябва най-малко да загатне, че има различни гледни точки. Когато се разглежда явлението като цяло, не може в едно предаване да се даде думата “само на единия, след време да се даде думата на следващия”, т.е. трябва да се добие впечатление от нещата “такива, каквито са”. Тончева си позволява да има по-различно мнение по въпроса за плурализма и специално за новинарските емисии и актуалните публицистични предавания е задължително най-малко анонсиране на различни гледни точки в отделно издание.

Георги Лозанов направи реплика, че Законодателят не може да предписва плурализма на гледните точки в едно издание, защото това ще “радикализира”проблемите толкова, че те ще станат невъзможни. Иначе Лозанов е съгласен с Юлиана Тончева относно професионалния кодекс и това трябва да бъде заложено в позицията на СЕМ. В новинарството плурализмът на гледните точки е опасно “подхлъзване”.

Позицията на Веселин Стойков е, че СЕМ съществува благодарение на ЗРТ и е регулатор в рамките на Закона и волята на Законодателя е била, че плурализмът трябва да присъства във всяко едно издание на предаването. Според него СЕМ съсредоточава вниманието си само върху БНТ и БНР в една малка част от техните предавания и, когато се говори за плурализъм в тях, става въпрос за всяко едно издание във всяко едно предаване. Всеки водещ такова предаване трябва да “загатне” за друга гледна точка, в това се състои и неговият професионализъм.

Маргарита Пешева репликира, че телевизионната програма или радиопрограмата се създава чрез “наслагване”, т.е. тя е част от един цялостен поток и в рамките на цялостния поток едно предаване има своята биография и чрез наслагване то създава нормативната граница на този плурализъм. Г-жа Пешева не твърди, че “Екип 4” винаги нарушава плурализма на гледните точки, но в конкретното предаване “Екип 4” е нарушил плурализма на гледните точки, което не означава, че това предаване, като част от един информационен поток, от една програмна линия, изобщо нарушава и не спазва плурализма. Ако един регулационен орган “стъпи на тази дъска”, както е казал и доц. Лозанов, това означава , че СЕМ може “да отреже квитанциите” / Пешева се извинява за лошата метафора/  на много сериозни предавания, в които, в определен момент по някакви причини, е нарушен плурализмът. Когато се поставя такъв казус, плурализмът се разглежда като процес, като част от програмната линия.

Лилия Райчева е на мнение, че в информационния жанр не достига времето за “много гледни точки”, но в публицистиката водещият трябва да разграничи “твърдата от меката” новина. Едно предаване трябва да се разглежда като процес.

Позовавайки се на Закона, Мария Стефанова застъпва позицията, че плурализъм трябва да има във всяко едно издание на предаването. В новините “могат да се случат най-големите манипулации”. Има такъв кодекс, за който е говорила Юлиана Тончева, и не е невъзможно тези правила да се прилагат като гаранция.

Райчо Райков отново се връща към ЗРТ и твърди, че плурализъм се търси в самото издание на предаването, а СЕМ търси “инструментите”, с които ще се прилага той. При обществения оператор това е задължително. В предавания, които търпят развитие / новините, обаче, не търпят развитие/ трябва да присъства плурализмът на гледните точки и СЕМ не трябва да прилага “разширително тълкуване” на чл. 7, т.6 от ЗРТ.

Стефан Димитров припомни идеята за създаването на “Екип 4”, според която “четири момичета следят една тема и, ако в студиото няма повече гледни точки, много по-атрактивно е да присъстват повече хора”. Рейтингът на едно предаване се състои в това да се “направи гледаемо”.  Стефан Димитров припомни за преведения Правилник на “Би Би Си”, когато той е работил в БНТ, така че там присъстват вътрешни правила, т.е. “Кодекс на журналиста”. 

Според Георги Лозанов СЕМ е обхванат от “свръхрегулаторен ентусиазъм” и той не вижда къде в ЗРТ Законодателят иска и къде дава правото на Съвета да се намеси. Георги Лозанов е проследил дебатите при поправките в ЗРТ и  вероятно,  Законодателят е искал да уточни  плурализма на гледните точки на ниво предаване, но дефиницията за едно предаване е категорична, т.е. тя не посочва, че става въпрос за едно издание, а въвежда програмната линия. Ако действително в цялата програмна линия не е застъпен плурализмът на гледните точки, тогава СЕМ следва да вземе отношение. Всички други въпроси се регламентират чрез професионалните норми, за които е говорила Юлиана Тончева.

Маргарита Пешева направи предложение СЕМ да гласува оформилите се становища:

1. Плурализъм на гледните точки в едно предаване, като част от програмната линия;

2. Плурализъм във всяко едно издание.

Има още две предложения на г-жа Пешева – СЕМ да направи запитване до КС по чл. 7, т6 от ЗРТ и вторият вариант е Съветът да приеме компромисно становище да разглежда плурализма, когато се самосезира или, когато отвън бъде сезиран за конкретно  издание и за предаването, като част от програмната линия, да се предприеме мониторинг за определен период от време в зависимост от конкретния случай.

Тома Иванов предлага СЕМ да гласува за едно от двете изразени по време на дебатите становища , тъй като не е целесъобразно Съветът да се обръща към КС със запитване, най-вече поради факта, че отговор ще се получи поне след половин или една година. Вземането на решения на СЕМ за всеки конкретен случай също трябва да отпадне, тъй като СЕМ ще бъде обвинен в безпринципност или в политически влияния.

СЕМ гласува по предложението на Георги Лозанов – плурализмът на гледните точки трябва да се интерпретира като “във всяко едно предаване, като част от програмната линия”. С четири гласа “за”, четири – “против”/ Райчо Райков, Веселин Стойков, Юлиана Тончева, Мария Стефанова/  и един “въздържал се” предложението отпада.

Съветът гласува по предложението за плурализъм на гледните точки за всяко издание. С пет гласа “за” / Юлиана Тончева, Райчо Райков, Веселин Стойков, Стефан Димитров, Мария Стефанова/ СЕМ прие становище относно тълкуването на чл. 7, т.6 от ЗРТ, че “плурализъм на гледните точки във всяко едно от новинарските и публицистичните предавания с политическа и икономическа тематика” означава всяко отделно издание на съответното предаване. Същевременно, когато СЕМ бъде сезиран или се самосезира за нарушения по чл. 7, т. 6, ще прави мониторинг на отделното предаване за определен срок.

ПО ТОЧКА “ТРЕТА”
Маргарита Пешева обяви режим на свободна дискусия по тази тема и предложи на вниманието на СЕМ предложения проект от Райчо Райков за решение на Съвета.

Тома Иванов изрази съжаление, че СЕМ не е гласувал тълкуването на чл. 7, т. 6 от ЗРТ като плурализъм на гледните точки в предаване, като развитие. Според него има нарушение не толкова на ЗРТ, колкото на етичните взаимоотношения между медиа и зрител, при това има най-малко две нарушения и Съветът трябва за излезе с решение.

Мария Стефанова подкрепя проекта за решение, предложен от Райчо Райков. Тя направи уточнение по т. 3, последното изречение,   на  писмото от НИС на СДС /Писмото е приложено към Протокол № 9/. Според нея в предаването “Екип 4”наистина е направено нарушение на ЗРТ и СЕМ трябва да вземе отношение в рамките на тази дискусия, но СЕМ не трябва да се намесва по отношение свалянето от екран на Ирина Недева, тъй като от разговор с нея е станало ясно, че е свалена временно от екран. СЕМ не трябва да се намесва и в спора, ако има такъв, в случая с Найо Тицин.

Райчо Райков подкрепя позицията на Мария Стефанова  и предлага СЕМ да гласува по проекта за решение по точка първа от писмото.

Според Георги Лозанов отново е налице случай на регулация от политическите сили. Той отново застъпи позицията си, че трябва да има плурализъм на гледните точки в процес. В решението на СЕМ ясно трябва да се “каже, че има нарушение на чл. 7, т. 6 от ЗРТ.” Георги Лозанов не приема решения, в които се указва строго да се спазват разпоредбите на ЗРТ.Трябва да се посочи нарушението. Той е на мнение, че в това решение трябва да залегне само нарушението плюс санкцията, което Стефан Стефанов “трябва да превърне в акт” и да започне процедура за наказателното постановление.

Веселин Стойков зае позицията, че е извършено нарушение на 16.12.2001 г., но това не е злостно нарушение. Съществува различна степен на обществена опасност. СЕМ трябва да вземе решение.

Лилия Райчева е на мнение, че вътрешните правилници на медиата могат да се нарушават при обществено значими събития. В случая БНТ е реагирала гъвкаво, друг е въпросът как е поднесена тази информация и доколко това включване на “Екип 4” се отнася до професионалните стандарти.

Според Райчо Райков ръководството на БНТ е нарушило програмната си схема и това е очевидно, но е извършено за да се запознае обществото с позицията на българската делегация и точно тези хора са присъствали по време на предаването и този въпрос за присъединяването на РБ към европейските структури е обществено значим.

Според Маргарита Пешева политическият нюанс при нарушението идва от обстоятелството ,че безусловно може да се даде думата по един проблем, който е важен, обществен, на главния преговарящ от страна на България, но когато се променя схемата на едно установено актуално предаване,  се поставя заставката “актуално студио”. В конкретния случай е налице  професионален дефицит, смята г-жа Пешева. За нея плурализмът е процес и в рамките на процеса е нормално след три дни да се представят другите гледни точки и тогава СЕМ не следва да реагира, но в този случай , при гласуването на предишното становище, СЕМ трябва да вземе отношение. Тя подчерта становището си, че има нарушение на професионалните стандарти, т.е. промяната на програмната схема на установено актуално публицистично предаване, промяна на водещия и липсата на друга алтернативна гледна точка.

Мария Стефанова отбеляза, че в БНТ имат право да променят програмната си схема, но е съгласна с Маргарита Пешева относно заставката “актуално студио”.

Райчо Райков би оттеглил проекта си за становището. Редно е да се проведе среща с Кирил Гоцев, с програмния директор на БНТ и с УС на БНТ, за да се изяснят обстоятелствата как е взето това решение за извънредното предаване на “Екип 4” и не е необходимо на днешното заседание СЕМ да взема решение.

Георги Лозанов призова членовете на Съвета да вземат решение за становище, като предложи да се състави акт, да се изчака тридневния срок, да се проведе разговор с Кирил Гоцев и след това СЕМ да вземе решение дали да последва наказателно постановление  - нарушение на чл. 7, т.6 от ЗРТ.

Маргарита Пешева предлага едновременно със съставянето на акта СЕМ да реши и едномесечен мониторинг. Членовете на Съвета гласуваха по първото предложение, обобщено от Маргарита пешева, че СЕМ предлага да се състави акт на БНТ за нарушение на чл. 7, т. 6 на ЗРТ. С четири гласа “за” /Георги Лозанов, Маргарита Пешева, Стефан Димитров и Тома Иванов/ и пет “въздържали се” / Райчо Райков, Веселин Стойков, Мария Стефанова, Лилия Райчева и Юлиана Тончева/ предложението не се прие.

По второто предложение с осем гласа “за” и един “въздържал се” /Георги Лозанов/ СЕМ взе следното 

Протоколно решение:

Според СЕМ в извънредния брой на “Екип 4” на 16.12.2001 г. е извършено нарушение , в резултат на което СЕМ възлага на отдел “Телевизионен мониторинг” да представи на 04.01.2002 г. становище по този казус.

ПО ТОЧКА “ЧЕТВЪРТА”
Лилия Райчева  изложи проект за съдържание на брой първи от Бюлетина на СЕМ, като припомни на членовете му да представят кратка биографична справка според уточнението от предишното заседание. На следващото заседание на СЕМ на 04.01.2002 г. Съветът ще обсъди предложените материали и ще вземе окончателно решение за съдържанието на този брой. Възложено бе на Петя Цолова да събере определените материали по установените рубрики и да ги предостави на Лилия Райчева. На следващото заседание на СЕМ на 04.01.2002 г. ще се реши и въпросът с печатницата, в която ще се отпечатва бюлетина, както и възлагането на работата по бюлетина на доц. д-р Веселина Вълканова.

ПО ТОЧКА “ПЕТА”
Въпросите по тази точка от дневния ред  ще се обсъждат на следващото заседание на Съвета на 04.01.2002 г.

ПО ТОЧКА “ШЕСТА”
Мария Стефанова докладва съдържанието на писмото от Анелия Иванова, собственик на радио “ЛИАНИ” / Писмото е приложено къв Протокол № 9/. Във връзка с искането за експерименталното излъчване г-жа Стефанова е на мнение СЕМ да ги препрати към следващо лицензиране.

Веселин Стойков отбеляза настъпването на т.нар. “трета вълна” на най-дребните пазари и проблемът предстои да бъде решен. В тази връзка СЕМ възложи на Веселин Стойков да подготви писмо, съобразено с новите моменти.

Във връзка с молбата от Калин Катев от програма “Хоризонт” на БНР Райчо Райков е на мнение, че СЕМ няма право да се намесва, но трябва да се произнесе. Съветът възложи на Райков да подготви писмо до генералния директор на БНР и до Програмния директор след проучване на случая.

ПО ТОЧКА “РАЗНИ”

· СЕМ  уточни съдържанието на обявата за конкурс за генерален директор на БНТ, като взе решение  към текста да се добави: “Информация за необходимите документи, критериите за оценка и процедурата за провеждане на конкурса може да бъде получена в деловодството на СЕМ от 03.01.2002 г. до 11.02.2002 г. включително от 10,00 до 17,00 часа….” И още “..Крайният срок за подаване на документите за участие в конкурса е 11.02.2002 г. до 17,00 часа “. Конкурсните документи ще се връчват срещу подпис от кандидата в специално създадена тетрадка са случая.

· СЕМ прие за сведение писмото от “Съюза на журналистите в Русия”.

· СЕМ се запозна с докладите на Лилия Райчева във връзка с участието й в срещата “Форум за диалог”, състояла се в гр. Копенхаген, както и относно проведеното заседание на “Работна група № 20” на тема “Култура и аудиовизуална политика”, в което са участвали Лилия Райчева и Райчо Райков. /Докладите са приложени към Протокол № 9/.

· СЕМ прие за сведение отвореното писмо – протест от група граждани във връзка с освобождаването на Лиляна Попова и на Явор Дачков.

· Отвореното писмо на Български Хелзинкски комитет ще бъде разгледано он СЕМ на заседанието на 04.01.2002 г.

· Маргарита Пешева предложи на вниманието на СЕМ писмото – отказ  до Управителя на “Глас Надежда” ООД за среща. Писмото бе прието от Съвета.

· СЕМ определи Стефан Димитров да отговори на писмото от “ПРОФОН” след провеждането на срещата с вр.и.д. Генерален директор  и с Ръководството на БНТ.

· Въпросът за абонамента на БТА ще се реши допълнително след проуване на възможностите за запазване на същите условия.

· СЕМ разгледа докладната записка на Стефан Стефанов и Орлин Джелепов във връзка с лимита на прекия телефон и с доклада на Спаска Янева по същия въпрос и реши превишението на лимита да не се удържи от трудовите им възнаграждения, но не отменя установения лимит за в бъдеще. / Докладите на Стефан Стефанов и Орлин Джелепов и докладът на Спаска Янева са приложени към Протокол № 9/.

· По писмото от Българските филмови продуценти СЕМ възложи на Тома Иванов да подготви отговор.

· По доклада на Юлиана Тончева  относно Оперативното бюро СЕМ реши  Юлиана Тончева и Мария Стефанова да подготвят писмо до Милена Милотинова с искане за утвърждаването като структура. Юлиана Тончева ще проведе среща с Елена Поптодорова за изясняване на подхода.

· Съветът се запозна със съдържанието на проекта за декларация , предложен от Райчо Райков, по повод трагичните събития в дискотека “Индиго” / Проектът е приложен към Протокол № 9/. СЕМ прие след редактирането на текста от Маргарита Пешева да се разпространи декларацията.

Край на заседанието 16,30 часа. Следващо извънредно заседание, насрочено за 04.01.2002 г.от 13,00 часа. 

Приложени документи към Протокол № 9:
1.Становище от Борислав Градинаров, юристконсулт в отдел “Правен” на СЕМ относно проблема с трудовите договори на работниците и служителите към СЕМ с вх.№ 18-06-10 от 20.12.2001 г.

1. Атестация на Петко Карамитев от доц. М. Пешева.

2. Писмо от Председателя на СДС Екатерина Михайлова до СЕМ с вх. № 01-02-02 от 20.12.2001 г.

3. Проект за решение на СЕМ от 27.12.2001 г. относно позицията на СЕМ във връзка с предаването “Екип 4”, излъчено на 16.12.2001 г.

4. Докладна записка от Спаска Янева относно месечния лимит на телефонните постове с вх. № 18-01-00 от 21.12.2001 г.

5. Докладна записка от Стефан Стефанов и Орлин Джелепов във връзка с превишен лимит на телефонен пост 971 34 39 с вх. №18-03-03 от 13.12.2001 г.

6. Писмо от Президента на телевизия “Вирджиния ЕР-ЕН-Бургас” с вх. № 08-01-03 от 27.12.2001 г.

7. Доклад от Стефан Стефанов и Орлин Джелепов относно състоянието и перспективите на отделите “Телевизионен мониторинг” и “Радиомониторинг” в СЕМ с вх. № 18-03-07 от 19.12.2001 г.

8. Писмо от радио “ЛИАНИ” с вх. № 07-01-01 от 12.12.2001г.

10.Молба от Калин Катев, програма “Хоризонт” на БНР с вх. № 02-02-01 от 11.12.2001 г.

11.Обява за конкурс за Генерален директор на БНТ.

12. Информация от Лилия Райчева за участието й в срещата “Форум за диалог”, проведена на 14 и 15.12.2001 г. в гр. Копенхаген.

13.Информация за заседание на Работна група № 20 “Култура и аудиовизуална политика” с участието на Лилия Райчева и Райчо Райков, като представители на СЕМ.

14. Писмо от “Асоциация на филмовите продуценти” с вх. № 13-00-09 от 14.12.2001 г.

15. Писмо от “Съюза на журналистите в Русия”

16. Отворено писмо от “Български Хелзинкски Комитет” с вх. № 13-00-10 от 19.12.2001 г.

17.Писмо – протест от група граждани с вх. № 03-04-04 от 19.12.2001 г.

18. Отворено писмо до Министър-Председателя на РБ с вх. № 03-04-06 от 27.12.2001 г.

19. Писмо до Управителя на “Глас-Надежда” ООД с изх. № 07-01-01 от 02.01.2002 
20. Писмо от “ПРОФОН” с вх. № 13-00-11 от 27.12.2001 г.

21. Проект за Декларация на СЕМ относно трагичния инцидент в дискотека “Индиго”
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	Георги Лозанов
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	Стефан Димитров
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	Тома Иванов
	
	Юлиана Тончева


	

	Маргарита Пешева
	
	
	

	Председател
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