С Ъ В Е Т    З А     Е Л Е К Т Р О Н Н И    М Е Д И И

П Р О Т О К О Л
№ 16

от извънредно заседание, състояло се на 24.01.2002 г.

ПРИСЪСТВАЛИ: Георги Лозанов, Лилия Райчева, Маргарита Пешева, Мария Стефанова, Райчо Райков, Стефан Димитров, Тома Иванов.
ОТСЪСТВАЛИ:
Веселин Стойков, Юлиана Тончевя.
ДНЕВЕН РЕД:
1.Становище на отдел “Лицензии” относно програмната  лицензия на радио “7 дни”. – Докладва Мария Стефанова. 30 мин.

2. Информация от отдел “Лицензии” относно програмната лицензия и смяната на името на радио “НЕТ”. – Докладва Мария Стефанова. 30 мин.
3. Обсъждане на проекта за индивидуални лицензии за радио- и телевизионна дейност за обществени и търговси оператори. – Докладва Борислав Шабански. – 60 мин.

4. Преутвърждаване на индивидуалните лицензии на БНТ.

5. Избор на техническа комисия за приемане на архива от ДКД. Докладват Маргарита Пешева и Борислав Шабански. – 10 мин.

6. Становище на отдел “Телевизионен мониторинг” относно наблюдението на предаването “Актуално”. Докладват Георги Лозанов и Орлин Джелепов. – 30 мин.

7. Доклад на отделите “Радиомониторинг” и “Телевизионен мониторинг” за административно-наказателните производства. Докладва Георги Лозанов. – 30 мин.

8.Представяне на карта за мониторинг по чл.7, т.6 от ЗРТ. Докладват Георги Лозанов и Светлана Божилова.

9. Доклад за състоянието на отдел “Правен”. Докладва Райчо Райков. – 30 мин.
10. Съдебни дела срещу СЕМ. – Докладва Райчо Райков. – 30 мин.

11. Приемане за сведение на длъжностните характеристики на отделите “Правен”, “Анализи”, “Лицензиране и регистриране” и “Технически”. Атестация на служителите в отдел “АИО”. Докладва Маргарита Пешева. – 30 мин.

12. Разни: - 30 мин.

· Информация за проведена среща с г-н  Проктър – управител на “Антен Груп”. – Докладват. Маргарита Пешева, Тома Иванов и Лилия Райчева.

· Писмо от Лиляна Попова с вх.№ 03-02-06 от 23.01.2002 г.

· Писмо от ДКД с вх. № 06-01-04 от 22.01.2002 г съъс списъка на лицензираните радио- и телевизионни оператори.

· Отговор на г-н Таушанов от писмо-молба на “Щерев Ойл” до ДКД.

· Писма от Комисията по медиите на НС.

· Писма от БНТ с вх. № 03-00-06 от 23.01.2002 г. и № 03-00-08 от 24.01.2002 г.във връзка с помещенията.

· Писмо от Сдружение на малките и средни кабелни оператори.

· Докладна записка от Спаска Янева.

Начало на заседанието 11,30 часа, водено от Маргарита Пешева, председател на СЕМ,  протоколист -  Михаела Йоргова.

ПО ТОЧКА ”ПЪРВА”:
Маргарита Пешева откри заседанието и предложи на него да присъстват завеждащите отделите “Лицензиране и регистриране”, “Правен”, “Радио-“ и “ТВ мониторинг” с оглед на подготвените от тях становища по разглежданите теми на днешното заседание.

Тома Иванов зададе въпрос относно причината за разглеждането на точка 4 от дневния ред ; Мария Стефанова поясни, че става въпрос за отстраняване на допуснати технически прпопуски при формулирането  в лицензиите за РЦ на БНТ – следва да се утвърдят с нанесените корекции в частта, “ Продължителност на програмата, която БНТ ще разпространява чрез своите РЦ, и постепенно ще достига", където трябва да се запише  "най-малко 6 часа" ”вместо “до 6 часа" .

Георги Лозанов обясни необходимастта от корекции -   в лицензията има заложени само долни граници.

Забележки и други  предложения за дневния ред не бяха направени и СЕМ пристъпи към обсъждането на точка “първа”.

Мария Стефанова предложи Борислав Шабански, подготвил становище и преглеждал документите на заявителя, да докладва темата.

Борислав Шабански изложи съдържанието на постъпилата документация с вх. № 07-01-03 от  21.01.2002 г. от името на “Радио Седем  дни” ЕООД. Заявлението е за издаване на лицензия по смисъла на ЗРТ, като търгавски радиооператор за осъществяване на радиодейност на територията на гр. София. Становището на Шабански е, че издаването на исканата лицензия следва да стане по реда , определен с последните промени в ЗРТ.Според ЗАП  СЕМ следва да отговори в едномесечен срок и, ако Съветът вземе решение, може да започне проверка на подадените документи. /Становището на Борислав Шабански  е приложено към Протокол № 16/.

Маргарита Пешева формулира темата на дебата – дали СЕМ да стартира процедурата по издаване на индивидуална програмна лицензия.
Георги Лозанов отбеляза, че по отношение на този оператор ДКД е можела да спре излъчваната от него програма , тъй като е  действал без издадена протрамна лицензия, а по законите на РБ това е забранено. Такова действие от ДКД не е последвало, и операторът е излъчвал своята програма. По времето на НСРТ при конкурсите за издаване на програмна лицензия  е действал критерий  за “легалност на досегашния опит”. При стартиране на процедурата по лицензирането това  трябва да се заложи. като критерий.

Райчо Райков възприема искането на оператора, което е свързано с това, че когато е получил далекосъобщителна лицензия, е получил правото на програма от Временния съвет /към издаваната лицензия е имало приложение/. Той предлага да се възложи на отдел “Правен” становище, което да внесе  яснота  по каква нормативна уредба  е продължило да действа “Радио 7 дни”.

Маргарита Пешева отбеляза, че от писмото на г-н Таушанов е видно, че един от операторите, на които ДКД не продължава далекосъобщителната лицензия, е “Радио 7 дни”. В тази връзка тя препоръчва на СЕМ да възложи  изготвянето на експертно правно становище.
Райчо Райков подкрепя такъв подход, за да стъпи СЕМ на стабилна правна основа при прилагането на ЗРТ, още повече, че този няма да е еднственият случай.

Мария Стефанова предлага СЕМ да отговори на оператора, че при положение, че му се отказва далекосъобщителна лицензия и не притежава програмна лицензия, пътят е  кандидатстване за участие в конкурс.
Лилия Райчева припомни подобен казус с радио “Алма Матер”; тя не иска да бъде защитник на “Радио 7 дни”, но смята, че решението на СЕМ трябва да бъде много добре аргументирано, за да не допусне Съветът грешка.

Според Маргарита Пешева, ако молбата на оператора предхождаше решението на ДКД за отказ да се продължи далекосъобщителната лицензия на “Радио 7 дни” , тя би препоръчала  задвижването на процедурата по издаване на програмна лицензия.. Но сега е необходима стабилна правна експертиза и по отношение на лицензионната процедура, и с прецизно уточняване на критериите. В тази връзка г-жа Пешева предлага  СЕМ да възложи на отделите  “Правен” и  “Лицензиране и регистриране” становище , което ще се обсъди на заседанието в понеделник /28.01.2002 г./ и тогава Съветът ще вземе решение. Предложението бе гласувано със седем гласа “за” от членовете на СЕМ.

ПО ТОЧКА “ВТОРА”

Мария Стефанова докладва за постъпило искане  от “Агенция  Нова М” ЕООД, изложено в докладната записка на Борислав Шабански,  за промяна в програмната схема на “лицензираната си програма Сити”, както и промяна на наименованието на програмата /търговската марка/ от “Сити” на “Нет”, поради съвпадението на името с друга радиопрограма. Искането е постъпило с писмо с вх. № 07-01-39 от 19.10.2001 г. Тогава действащият регулаторен орган НСРТ не се е произнесъл поради прекратяване на мандата му – по силата на ЗИД на ЗРТ, бр. 96 на ДВ, 2001 г.

Борислав Шабански изложи фактологията . Носител на лицензията е “Агенция Нова М” ЕООД, а програмата, за която е получена лицензия, е “Радио Сити”със строго обществен характер.- специализирана, насочена към инвалиди и други групи в неравностойно положение. Програмата не е стартирала до м. януари, т.г.

Георги Лозанов отбеляза, че една от  причините, поради които това радио е получило лицензия, като е участвало в “тежък” конкурс, е била спецификата на профила. Ако СЕМ удовлетвори молбата за такава промяна, която изменя спецификата на профила и насочеността на програмата най-малко ще засегне интересите на частниците.

Предложението на Борислав Шабански  е СЕМ да приеме промяната в наименованието и да се подложи на мониторинг за спазване именно на тази насоченост.

Маргарита Пешева обощи решението на Съвета  - възлага на Антоанета Лозенска за заседанието в понеделник /28.01.2002 г./ да изготви проекторешение на СЕМ, с което Съветът за електронни медии се съгласява  да се промени наименованието от “Сити” на “Нет”, като  в писмо  операторът бъде уведомен, че СЕМ ще следи за спазване на програмната концепция, с която е спечелен конкурса, т.е. за обществения хапактер на програмата. Решението бе взето със седем гласа “за”.

ПО ТОЧКА “ТРЕТА”

Маргарита Пешева покани Борислав Шабански да докладва по проектите за индивидуални лицензии за радио/телевизионна дейност за търговски и за обществен оператор. /Проектите и докладната записка на Борислав Шабански  са приложени към Протокол № 16/.

Борислав Шабански  обясни, че проектът е изработен на основата на досегашната лицензия. В работния проект няма съществени разлики, а са отпаднали  изискванията в лицензията, свързани със стария ЗРТ. Той постави няколко въпроса, по които СЕМ трябва да се произнесе.:

· таксите, принципен въпрос, които след регламентиране трябва да залегнат в съответния раздел на лицензията;

· СЕМ да огледа техническия раздел, който има определени изисквания, определени по времето на  НСРТ – дали  трябва да претърпят промяна. Към пакета образци са приложени и проекти за заявления, за които са използвани тези на ДКД при предишния режим на лицензиране. В предложения пакет се съдържа и проект за изменение на лицензия за осъществяване  на радио/телевизионна дейност чрез наземно радиоразпръскване. Важно е да се уточни, че ЗРТ не предвижда правомощието спиране на програмата. В образеца на удостоверението следва да се определи какъв реквизит ще съдържа. СЕМ следва да реши дали ще се използват досегашните определения за формат, профил на програмата, програмните характеристики, като елементи от бъдещата лицензия.

Георги Лозанов отбеляза, че  СЕМ трябва да прилага само единното лицензиране за ефир, т.е. операторът, който има далекосъобщителна лицензия, трябва да има и програмна и няма право да я преотстъпва, т.е. две лицензии и един субект.

Борислав Шабански  изтъкна, че няма законова разпоредба, която да ограничи подобна юридическа фигура, разположена във времето.

Георги Лозанов предложи СЕМ да обмисли дали поправките в ЗРТ водят до това – твърдо един субект, две лицензии, или дават възможност за една лицензия и два юридически субекта.

Борислав Шабански предлага да се обмисли при какви условия това е допустимо.
Ако остане старата редакция на този текст, се обезсмисля единното лицензиране, отбеляза Георги Лозанов. Според поправките в ЗРТ основание за получаване на далекосъобщителната лицензия е програмата, което досега  не е било така, и не може тази, получена на базата на програмата далекосъобщителна лицензия , да я ползва друга програма.

Маргарита Пешева е съгласна с Георги Лозанов и смята, че това ще  се превърне в база за друга търговска дейност с препродажби на далекосъобщителни лицензии. 

Тома Иванов има въпрос към техническите изисквания – дали не е редно / т.9.1/ да се запише  по-детайлно какво изискват БДС и какви международни стандарти  СЕМ ще прилага.

Георги Лозанов поясни, че  с анекс са приети стандартите, които не водят до търговски интерес.

Маргарита Пешева предложи всеки член на СЕМ да разгледа внимателно този пакет  документи и на заседанието в понеделник /28.01.2002 г./ отново ще се обсъдят. Тогава ще бъдат представени и реквизитите, които трябва да съдържат удостоверенията.

ПО ТОЧКА “ЧЕТВЪРТА”

Маргарита Пешева формулира задачата на СЕМ  по тази точка от дневния ред – приемане на окончателния текст  в лицензиите на РЦ на БНТ.
Според Георги Лозанов лицензирането е процес, започнал отдавна, и не бива да се променят параметрите – профил, формат, за да не се поставят операторите в неравностойно положение. При преутвърждаването на лицензиите на БНТ следва да се запише “ ..До 31.12.2006 г. – не по-малко от 12 часа...” Доц. Лозанов припомни, че стремежът на БНТ е бил РЦ да останат към   Националната телевизия, която вижда, че трудно може да ги поддържа. Затова той е настоявал РЦ да участват в конкурс, тъй като честота, на която се излъчва 4-часова програма, е неефективна и не бива да се дава лицензия на оператор, който пълни едва една четвърт от времето и ще задържа по една честота в регионите.
Тома Иванов отбеляза, че в Закона е записано, че БНТ има РЦ. На второ място финансовото положение в Държавата е такова, че  РЦ не са в състояние да “пълнят” честотата си повече от  три часа и половина и съотв. 18 часа за БНТ, според бюджета. От друга страна ДКД е иззела честотите, на които са се излъчвали регионалните програми и сега те се излъчват на градски честоти, като интересът към тях клони към “нула”. Според Тома Иванов СЕМ не трябва да “насилва” РЦ, защото това не е  от полза нито за аудиторията, нито за обществото, а още по-малко за самата медиа. Затова се иска този гратисен период до 2003 г., когато ще може да се реши въпросът с честотите и , вероятно с финансите.

Райчо Райков смята, че РЦ, особено в Русе, Варна, Благоевград трябва да създадат насочени програми на майчин език и затова той добавя към изказването на Тома Иванов и това съображение

Мария Стефанова добави, че от гледна точка на регулатора трябва да се реши как да бъде по-ефективна работата на РЦ на БНТ.

Маргарита Пешева формулира текста, който следва да се запише в лицензиите на РЦ:


До 31.12.2002 г. – не по-малко от 4 часа;


До 31.12.2006 г. – не по-малко от 6 часа;


До 31.12.2007 г. – не по-малко от 12 часа;


След 31.12.2007 г. –  не по-малко от18 часа.

СЕМ гласува решението със седем гласа “за”.


ПО ТОЧКА “ПЕТА”

Във връзка с приемането на документацията от ДКД, по писмо от Иван Таушанов, Борислав Шабански предлага СЕМ да определи техническа комисия в състав: Борислав Шабански, Антоанета Лозенска, Спаска Янева, Тодор Тодоров, Бойчо Кулински, която до края на следващата седмица да приеме документацията.

СЕМ гласува техническата комисия със седем гласа “за”. 

ПО ТОЧКА “ШЕСТА”

Георги Лозанов припомни, че мониторингът на предаването “Актуално” е започнал по негово искане. Той не приема доклада на Олга Бузина. Проблемът се състои в това, че СЕМ  изследва плурализма все още  “чисто емоционално” и той призовава Съвета при обсъждането да се приеме предложената карта за мониторинг на плурализма на гледните точки и тогава да се възложи на Олга Бузина наблюдение по тази карта.

Предложението на Маргарита Пешева е да се удължи срока на мониторинга на предаването за период от един месец, защото това предаване е нова и СЕМ трябва да проследи развитието му.

Райчо Райков приема в известна степен  становището на Олга Бузина, но би искал да се уточни предаването “Актуално” в коя правна норма влиза – дали ще се търси в него плурализма в т. 6 на чл. 7 от ЗРТ, или на т. 8 от същия член. Той възприема, че чл. 7, т. 8 от ЗРТ не задължава операторите да представят различни гледни точки, особено, когато имат законово задължение да информират обществото за официалната държавна позиция. Неслучайно Законодателят е поставил т.6 и т. 8 в чл. 7. Този проблем вече е дискутиран от СЕМ, но , когато става въпрос за предаване, което попада в хипотезите на чл. 7, т. 8 от ЗРТ, за “какъв плурализъм може да се говори?” – държавата е една!.

Възражението на Георги Лозанов е, че тъкмо по отношение на позицията на институциите трябва да присъстват различни гледни точки. Точка 8 от чл. 7 на ЗРТ казва само, че обществените медии са длъжни да информират за позицията на държавата, но “не в някакви резервати”, където “към държавата няма друга гледна точка”. Предаването “Актуално” е “сталинско т.е. пропагандно политическо предаване”, в което Държавата се обръща пряко към зрителската аудитория и не е представена друга гледна точка. Нормите, заложени в Закона, имат “комулативно действие”.

На отправената от Райчо Райков забележка, че Георги Лозанов поставя под съмнение волята на Законодателя, той приведе  примера с НК, където, ако е записано “Не убивай и не кради!”, не означава, че, ако не убиваш, може да крадеш.

Тома Иванов смята, че членовете на СЕМ имат различие при тълкуването на чл. 7 от ЗРТ, затова  предлага да се възложи на отдел “Мониторинг” становище, с което да се произнесе по казуса – дали предаването попада в обхвата на т. 8 или на т. 6 от чл. 7 на ЗРТ. Предаването, според Тома Иванов, “играе обратна роля на онова което е заложено в него и това не е полезно”.
На въпрос на Райчо Райков защо възприема предаването като пропагандно и дали е “сталинска” разпоредбата на т.8 от чл. 7 на ЗРТ Георги Лозанов отговори, че според тълкуването на Райков – да! Член 7, т. 8 от ЗРТ означава, че  гражданите трябва да бъдат информирани за официалната политика на държавата, но това не трябва да бъде извън “контрола” на  плурализма.

Лилия Райчева задава риторичен въпрос, ако СЕМ  приеме, че във всяко едно предаване трябва да има отразяване на различни гледни точки,  дали означава, че когато се прави интервю с един човек, следва да бъде застъпен плурализъм на гледни точки и , в тази връзка, дали трябва да се премахне един жанр? / Като пример тя приведе шоуто на Лари Кинг/. По отношение на “Актуално” тя е на мнение, че е избрана една важна тема – новина, която трябва да има обществен отглас и, ако се развие тази информация, ще се стигне до дисбаланс. От професионална гледна точка г-жа Райчева разглежда предаването като извеждане на новината и доразвиването й, като анекс към информационната емисия и в този смисъл в стремежа си да търси във всяко предаване най-малко две гледни точки Съветът ще допринесе  за заличаването на една жанрова схема.

Мария Стефанова насочи вниманието на СЕМ към съдържанието на т. 8 от чл. 7 на ЗРТ. Според нея, ако в едно предаване няма нарушение на т.6 от чл. 7 на ЗРТ, Съветът трябва да се концентрира върху определянето на предаването, като жанр . Ако конкретното предаване попада към т. 8 от чл. 7 на ЗРТ, тя не вижда смисъл то да бъде обсъждано.

Маргарита Пешева отбеляза, че СЕМ не бива да взема сега становище, тъй като не е стигнал до еднозначно мнение. Създаването на едно становище е процес; тя също, както и Георги Лозанов приема с известни резерви становището на Олга Бузина и предлага, предвид факта, че предаването е ново, СЕМ да приеме картата за мониторинг и  по нея да продължи наблюдението за спазването на т.6 и т. 8 от чл. 7 на ЗРТ, в рамките на един месец. Едно предаване може да “попада под ударите на две точки и на няколко члена от ЗРТ”.

Георги Лозанов допълни, че Законодателят никъде не е посочил, че предаването не трябва да спазва т.6, чл. 7 от ЗРТ. Никъде в ЗРТ не е посочено, че спазването на т. 8 отменя спазването на т. 6 от чл. 7 на ЗРТ. Съветът няма спор по една точка – че предаването не е плуралистично и затова трябва да се прави мониторинг по т. 6 от чл. 7 на ЗРТ, защото след като Законодателят е записал тази точка, тя трябва да се спазва.

Райчо Райков е на мнение, че Съветът трябва да знае какво е мнението на БНТ по този въпрос.

Георги Лозанов подкрепя идеята СЕМ да направи запитване към БНТ как се изпълнява нормата за плурализма в предаването “Актуално”.

Маргарита Пешева обобщи мнението на Съвета  да се отправи искане към Ръководството на БНТ да формулира как се спазва разпоредбата на чл. 7, т. 6 от ЗРТ в предаването “Актуално”. СЕМ да приеме картата за мониторинг по спазването на плурализма на гледните точки и  да продължи наблюдението на това ново предаване до 28.01.2002 г. – или общо 4 седмици от началото на мониторинга.

Решението бе гласувано с пет гласа “за” и един – “против” /Мария Стефанова/. /Лилия Райчева не участва при вземането на това решение, поради неотложен ангажимент./

ПО ТОЧКА “СЕДМА”

Георги Лозанов предложи Орлин Джелепов да изложи проблемите на административно-наказателната дейност на СЕМ. /Докладната записка от Стефан Красимиров и от Орлин Джелепов с вх. №18-03-06 от 10.01.2002 г. е приложена към Протокол № 16/. 

Основните проблеми, които отделите “Радиомониторинг” и ТВ мониторинг” срещат при осъществяване на административно-наказателната дейност и, които СЕМ трябва да реши могат да се обединят в няколко раздела:

· Неявяване на представители на нарушителите за съставяне и подписване на акта за установяване на извършеното нарушение;

· Непризнаване за веществени доказателства или за веществени доказателствени средства от страна на съдилищата на записите на радио- и телевизионни програми;

· Непризнаване компетентността на длъжностните лица  на СЕМ за съставяне на актове от ЕТ и от юридически лица, извършващи  радио- и ТВ дейност без лицензии;

· Нееднаквата практика на съдилищата по административно-наказателни производства за нарушения на ЗРТ;

· Не са предвидени стимули за повишаване ефективността на административно-наказателната дейност на СЕМ;

· Недостатъчна правна квалификация на инспекторите на СЕМ.

Орлин Джелепов изложи и варианти за решаването на така групираните проблеми.

Орлин Джелепов постави въпрос за възможностите СЕМ да организира семинари, които до голяма степен ще допринесат за решаването на някои от изложените проблеми.

Райчо Райков приема за възможно организирането на 3-дневни семинари от СЕМ.

Съветът възложи на Мария Стефанова и на Райчо Райков да подготвят възможностите за организиране на семинар. Съветът приема докладната записка от Стефан Красимиров и от Орлин Джелепов относно проблемите на административно-наказателната дейност на СЕМ. Решението бе гласувано с шест гласа “за”

ПО ТОЧКА “ОСМА” 

СЕМ  обсъди и прие предложената карта за мониторинг по чл. 7, т. 6 от ЗРТ. Решението бе взето с шест гласа “за”. /Лилия Райчева не присъства при разглеждането на тази точка от дневния ред поради неотложен ангажимент/.

ПО ТОЧКА “ДЕВЕТА”

По предложение на Райчо Райков “точка девета” и “точка десета” от дневния ред на заседанието на СЕМ се обединяват поради свързаността на разглежданите въпроси.

Съветът обсъди предложения от Веселина Петрова доклад относно работата на отдел “Правен” през 2001 г. В изложението са систематизирани  делата през първото тримесечие на 2001 г., дела срещу решения на НСРТ за избор на генерален директор и УС на БНР, наказателните постановления и дела във връзка с обжалването им пред съда; дейността във връзка със ЗДОИ,  с предоставените лицензии на радио- и телевизионни оператори, трудови договори и трудови спорове, текущи дейности, както и предстоящите задачи и предложения относно бъдещата дейност на отдел "Правен". / Докладът на Веселина Петрова с вх. № 18-06-04 от 10.01.2002 г. е приложен към Протокол № 16/.

Предвид разширените функции на СЕМ с промените в ЗРТ Веселина Петрова смята за наложително в отдел “Правен” да бъде приет  на работа поне още един юрисконсулт след провеждане на конкурс по документи и събеседване, а на граждански договори да се привличат и повече юристи съобразно конкретните нужди при провеждане на конкурси за издаване на лицензии. Веселина Петрова предлага условията , на които трябва да отговарят кандидатите за заемане на длъжността.

ПО ТОЧКА “ДЕСЕТА”

Райчо Райков изложи съдържанието на описа на дела срещу НСРТ, групирани в пет раздела. /Описът на дела срещу НСРТ е приложен към Протокол № 16/. СЕМ се запозна и с доклада на Емилия Станева относно образувани дела и постановени решения по издадени от НСРТ наказателни постановления. В доклада са направени и предложения по уеднаквяване практиката на различните наказателни състави към СРС, както и за подобряване процедурата по установяване на административните нарушения и налагане на административни наказания. СЕМ ще обсъди възможностите за осъществяване на предложените действия на СЕМ./Докладът на Емилия Станева е приложен към Протокол № 16/.

ПО ТОЧКА “ЕДИНАДЕСЕТА”

СЕМ разгледа длъжностните характеристики на отделите: “Правен”, “Анализи”, “Лицензиране и регистриране” , “Технически” и  внесе някои корекции:

· в длъжностната характеристика на началник отдел “Лицензиране и регистриране” в т.IV, 1 се дописва “...хуманитарно или техническо”; т.4 от същия раздел става “Трудов стаж – най-малко три години”; при длъжностната характеристика на експерт в отдела в раздел IV, т.1 се дописва: “... хуманитарно или техническо.”; в т.3 на същия раздел се записва: “ Трудов стаж – най-малко две години”, а в т.4 на раздел IV се дописва “ – желателно”;

· длъжността  “Технически сътрудник – протокол” се трансформира в “Деловодител”.

· В длъжностната характеристика на “Юрисконсулт” в отдел “Правен”  - в раздел V – отпада т.4, а т. 5 става т. 4; 

· При отдел “Анализи” в V., т.2 се разменя реда при изискванията;

· При отдел “Технически ресурси” за длъжността “Видеотехник” в т. 4 – следва да се преработи и се добавя: “.. – компютърна грамотност; - технически умения”; в длъжностната характеристика на началник отдел “Технически ресурси”  - следва да се преработи редакционно.

ПО ТОЧКА “РАЗНИ”

· Маргарита Пешева информира за проведената публична среща с  управителя на  “Антен Груп”, г-н Проктър.

· Райчо Райков изложи съдържанието на писмото от Лиляна Попова с вх. № 03-02-06 от 23.01.2002 г. СЕМ  взе решение да отправи запитване с писмо до Кирил Гоцев дали е отказано право на отговор на Лиляна Попова и, когато се получи неговия отговор, СЕМ ще реагира в зависимост от отговора. Решението бе гласувано с пет гласа “за” и един “против” /Райчо Райков/. Възложено бе на Веселина Петрова да подготви писмото до вр.и.д. Генерален директор на БНТ.

· СЕМ прие за сведение писмото от ДКД с вх. № 06-01-04 от 22.01.2002 г.

· СЕМ се запозна  с писмото на г-н Таушанов, съдържащо отговор на молбата на “Щерев ОИЛ” до ДКД Съветът възложи на Райчо Райков да подготви писмо – отговор до Председателя на ДКД.

· Във връзка с писмото от Народното събрание Маргарита Пешева информира СЕМ за продължаващите действия от нейна страна за отпускане на така необходимите за нуждите на Съвета помещения.

· Писмото от Сдружение на малките и средни кабелни оператори ще бъде обсъдено на заседанието на СЕМ в понеделник /28.01.2002 г.

· Докладната записка от Спаска Янева ще се разгледа на заседанието в понеделник /28.01.2002 г./

Край на заседанието 15,30 часа. Следващо заседание насрочено за 28.01.2002 г. от 11,00 часа.

Приложени документи към Протокол № 16:

1. Докладна записка от Борислав Шабански с вх. № 18-02-10 от 23.01.2002 г.

2. Докладна записка от Борислав шабански с вх. № 18-02-11 от 23-01.2002 г.

3. Доклад от Борислав Шабански и Антоанета Лозенска  относно предложение за проекти за лицензии за създаване и разпространение на радиопрограма от обществен и търговски оператор чрез способ на разпространение – ефир.

4. Писмо от БНТ с вх. № 03-00-07 от 24.01.2002 г.

5. Писмо от БНТ с вх. № 03-00-08 от 24.01.2002 г.

6. Писмо от Лиляна Попова с вх. № 03-02-06 от 23.01.2002 г.

7. Становище от Олга Бузина относно прилагането на разпоредбите на ЗРТ в предаването “Актуално” с вх. № 18-03-12 от 23.01.2002 г.

8. Докладна записка от Стефан Красимиров и Орлин Джелепов относно проблеми на административно-наказателната дейност на СЕМ с вх. № 18-03-06 от 10.01.2002 г.

9. Карта за мониториране на предаването “Екип 4” във връзка с изпълнението на чл. 7, т.6.

10. Длъжнастни характеристики на отделите: “Лицензии”, “Правен”, “Анализи”., “Технически ресурси” и атестация на служителите от отдел “АИО”.

11. Структура на СЕМ.

12. Доклад от Веселина Петрова относно работата на отдел “Правен” през 2001 г. с вх. № 18-06-04 от 10.01.2002 г.

13. Препратено писмо от ДКД до “Щерев Оил” ООД с вх. № 06-01-05 от 23.01.2002 г.

14. Писмо от Комисията по медиите в НС с вх. № 01-03-04 от 22-01.2002 г.

15. Писмо от Комисията по медиите в НС относно предложение за единен механизъм за събиране на абонатни такси и функционирането на ФРТ с вх. № 01-03-03 от 22.01.2002 г.

16. Писмо от Комисията по медиите относно предаването “Неделя 150”, излъчено на 13.01.2002 г. с вх. № 01-03-02 от 22.01.2002 г.

17. Писмо от БНТ относно съдържанието на лицензията на “ТВ канал Пловдив” с вх. № 03-00-06 от 23-01.2002 г.

18. Писмо от  Главния секретар на НС с вх. № 01-01-01- от 22.01.2002 г.

19. Писмо от СМСКО с вх. № 08-00-03 от 23.01.2002 г.

20. Докладна записка от Спаска Янева относно размера на разходите за прпедставителни цели за 2002 г. с вх. № 18-01-01. От 23.01.2002 г.
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