С Ъ В Е Т    З А     Е Л Е К Т Р О Н Н И    М Е Д И И

П Р О Т О К О Л
№ 2
от  заседание, състояло се на 12.01.2004 г.

ПРИСЪСТВАЛИ: Анна Хаджиева, доц. Георги Лозанов, доц. д-р Лилия Райчева, доц. д-р Маргарита Пешева, Мария Стефанова, Райчо Райков, Стефан Димитров, Тома Иванов, Юлиана Тончева. 

ОТСЪСТВАЛИ:
няма. 

ДНЕВЕН РЕД:
1.Докладни от отдел “Правен” относно издаване на наказателни постановления.

2. Докладна записка от отдел “Общ мониторинг” относно проект за индивидуален дневник на експерта.

3.Проект на писмо от Мария Стефанова и Райчо Райков до телевизионните оператори за въвеждане на единна система за сигнализация.

4. Обсъждане и изготвяне на позиция на СЕМ по доклада пред Постоянния комитет за ТТ и текстовете на ЕК, отнасящи се до спонсорство, реклама и телешопинг. Докладват: Юлиана Тончева и отдел “Правен”.

5.Обсъждане на мнения и предложения на СЕМ за ревизиране на текстовете на чл. 3, 4, 5 и чл. 24а от ЕК. Докладва отдел “Правен”.

6.Информация от доц. д-р Лилия Райчева за следващи стъпки по изпълнение на проекта по програма ФАР.

Начало на  заседанието 11,00 часа, водено от Райчо Райков, Председател на СЕМ,  протоколист -  Михаела Йоргова.

ПО ТОЧКА ”ПЪРВА”:
Райчо Райков откри заседанието и предложи за обсъждане дневния  ред. Мария Стефанова е внесла предложение за т. “разни” – във връзка с  процедурата и изготвяне на критерии за конкурс за избор на генерален директор на БНР поради изтичащия мандат на г-жа Поля Станчева.

Други предложения не бяха направени и СЕМ гласува с девет гласа “за” дневния ред на заседанието с направеното предложение за т. “разни”.

Отдел “Правен” докладва относно актове за установяване на административни нарушения, както следва:

· Димо Карадимов докладва относно два акта -  № 15-03-142 и № 15-03-143 от 15.12.2003 г., на “Нова телевизия – Първи частен канал” ЕАД за извършени 8 отделни нарушения на чл. 83, ал. 2 от ЗРТ. (Докладната записка от Димо Карадимов с вх. № 18-06-01 от 09.01.2004 г. е приложена към Протокол № 2). Констатирани са прекъсвания за реклама от обозначени рекламни блокове на предаването “Местни избори 2003”, излъчено на 26.10.2003 г. Двата акта са обединени, тъй като са с еднакво съдържание и, понеже нарушенията са напълно еднакви, ако СЕМ прецени, че следва да се наложи санкция, трябва да бъдат издадени осем наказателни постановления, поясни Димо Карадимов. 

Маргарита Пешева е на мнение, че ако отделните части на предаването са отграничени с аудиовизуални средства, Съветът няма достатъчно основания за издаване на наказателни постановления.

Юлиана Тончева също смята, че СЕМ няма основание да санкционира оператора, още повече, че операторът е направил усилие стриктно да спази законовите разпоредби.

Райчо Райков подкрепя колегите си – смята, че няма извършено нарушение и предложи, ако няма различни становища, СЕМ да пристъпи към гласуване.

СЕМ гласува с девет гласа “за” предложение Председателят да прекрати административно-наказателната преписка и по двата акта.

Председателят на СЕМ уведоми Съвета, че ще преустанови наказателното производство по актове с № 15-03-142 и № 15-03-143 от 15.12.2003 г. на основание, че приема възраженията на оператора.

· Димо Карадимов докладва относно акт № 15-03-138 от 18.11.2003 г. на “Елит Медиа България” ООД за извършено нарушение на чл. 84, ал. 2 от ЗРТ. (Докладната записка от Димо Карадимов с вх. № 18-06-02 от 09.01.2004 г. е приложена към Протокол № 2).  Съставен е акт за прекъсване за обозначен рекламен блок на 15-тата минута, вместо установените 20. Не са постъпили възражения срещу съставения акт.

На въпрос на Маргарита Пешева дали има други влезли в сила наказателни постановления по същата хипотеза за този оператор, Димо Карадимов информира, че има, но те все още се обжалват на по-висша инстанция. 

Юлиана Тончева е “за” санкциониране на оператора по изложения акт, като предлага минимален размер.

Маргарита Пешева поддържа това предложение.

Тома Иванов предложи санкция в размер на 4000 лева.

Райчо Райков подложи на гласуване двете предложения, като първо се гласува по-отдалеченото предложение - за санкция в размер на 2000 лева.

СЕМ гласува със седем гласа “за”  и два гласа “въздържал се” (Мария Стефанова и Тома Иванов – заради размера на санкцията) предложението Председателят да санкционира оператора за описаното в акта нарушение.

Председателят уведоми Съвета, че ще наложи санкция в размер на 2000 (две хиляди) лева за извършеното нарушение. Ползва случая да отбележи за протокола, че за него 2004 г. е “годината на либералните отношения към операторите”.

· Димо Карадимов докладва относно акт № 15-03-144 от 18.12.2003 г. на “Еуроком Пловдив” ООД за нарушение на чл. 84, ал. 2 от ЗРТ. (Докладната записка от Димо Карадимов с вх. № 18-06-03 от 09.01.2004 г. е приложена към Протокол № 2). Актът е съставен за прекъсване за реклама с обозначен рекламен блок на 14-та минута от началото на предаването “Мускули и сила”. Във възраженията си управителят на дружеството признава извършеното нарушение, но е посочил, че екипът на предаването е млад и неопитен и предаването е било с продължителност по-малка от 20 минути, както и, че предаването е излъчено два пъти и вече не се излъчва. Според г-н Карадимов възражението е неоснователно.

Маргарита Пешева отбеляза, че когато операторът признава вината си, практиката на Съвета обикновено е “по-либерален подход”. Тя предложи да се прекрати наказателното постановление и да се изпрати писмо до оператора, в което да се посочи, че при второ такова нарушение, ще последва санкция.

Анна Хаджиева предложи да бъде санкциониран оператора с минимален размер на санкцията. Тя е запозната с предаването и с водещите и е убедена, че се рекламират препарати за стимулиране, а и обясненията на оператора свидетелстват за непознаване на ЗРТ.

Мария Стефанова, в подкрепа на изказаните мнения, отбеляза, че рекламата е следвало да се планира предварително и рекламирането не зависи от екипа на предаването. Тя подкрепя предложението за санкция.

Райчо Райков подложи на гласуване двете предложения – на Маргарита Пешева за прекратяване на наказателното постановление и второто – за санкция в минимален размер.

Маргарита Пешева отбеляза за протокола, че наистина има извършено нарушение, но се аргументира с подхода, който е имал Съвета, в случаите, когато операторът признава нарушението си.

СЕМ гласува с два гласа “за” (Маргарита Пешева и Стефан Димитров) и седем гласа “въздържал се” (останалите членове на Съвета) прекратяване на наказателната преписка поради маловажност на случая (предложението на Маргарита Пешева).

СЕМ гласува със седем гласа “за” и два гласа “въздържал се” (Маргарита Пешева и Стефан Димитров) предложението за санкция в минимален размер.

Председателят уведоми Съвета, че ще наложи имуществена санкция в размер на 2000 (две хиляди) лева по описаното в акт № 15-03-144 от 18.12.2003 г.  нарушение.

· Марта Вълева докладва относно акт № 15-03-123 от 10.10.2003 г. на “Центрум груп – филм” ЕООД  за нарушение на чл. 82, ал. 1 от ЗРТ. (Докладната записка от Марта Вълева с вх. № 18-06-04 от 10.01.2004 г. е приложена към Протокол № 2). В акта е констатирано, че излъченият по програма “Центрум груп” рекламен филм “Поглед към Рибарица” не се разпознава като такъв и не е отделен от другите части на програмата съгласно изискванията на законовата разпоредба, посочена по-горе. Във възраженията си операторът е посочил, че актът е съставен неприсъствено и СЕМ няма доказателства за констатираното нарушение.

Веселина Петрова обърна внимание на Съвета, че на същия оператор е съставен още един акт – не по същия текст от закона, но в същото предаване – за превишаване на допустимите за търговските оператори 12 минути общо рекламно време на час.

Анна Хаджиева, четейки описаното в акта, има съмнения относно излъчения рекламен филм и затова предложи СЕМ да го види на запис.

Мария Стефанова предполага, че в излъчения 9-минутен филм има необозначена реклама и затова се присъединява към предложението на Анна Хаджиева да се види записа.

Предложението бе прието и след гледането на записа СЕМ пристъпи към дебат.

Мария Стефанова счита, че във филма има необозначена реклама и затова следва да се издаде наказателно постановление.

Тома Иванов смята, че по-скоро има скрита реклама, тъй като има елементи на реклама – не може да се твърди, че целият филм е реклама, но по-голямата част от него (където се акцентира върху стаите, удобствата и т.н.) представлява скрита реклама.

Лилия Райчева предложи да бъде санкциониран оператора, но да му се изпрати писмо.

Георги Лозанов намира, че излъченият филм има рекламна страна, макар че липсва апел, но смята, че “Съветът трябва вече да реши този въпрос – нееднократно са обсъждани такива реклами (на прага на реклама). Има две възможни посоки на интерпретация – едната е да се твърди, че рекламата е чиста целенасочена реклама на стока или услуга, а другата е – да се твърди, че натрупването на информация е реклама.

Юлиана Тончева няма съмнение по отношение на конкретния филм, че се съдържа скрита реклама в него. Използва случая обаче, да обърне внимание на това, че Съветът е вземал решение да изработи становище, с което да даде възможност на операторите да излъчват подобни предавания, които безспорно липсват, а са необходими на зрителската аудитория. При липсата на възможност да се излъчват платени репортажи и ограниченията от закона, не могат да се излъчват предавания за туризъм и т.н. Използвайки конкретния случай, тя прикани Съвета да се опита да дефинира определени параметри и да се даде възможност на операторите да излъчват предавания на подобни теми. По отношение на конкретния случай тя е “за” санкция в минимален размер, но Съветът трябва да помисли за становище или за организиране на дискусия. От практиката на други страни е видно, че всяка една страна намира решение по свой начин.

Тома Иванов е против становище на СЕМ – отделните случаи трябва да се разглеждат всеки за себе си. Ако Съветът издаде становище при наличието на този законодателен дефицит, ще сбърка – или предварително операторите ще бъдат ограничени или ще им бъде дадена индулгенция, каквато Съветът няма право да дава.

Маргарита Пешева припомни, че когато е разглеждан такъв казус за документалния филм (известно е, че има забрана в закона за прекъсване на документален филм) Съветът е издал становище, че тази забрана е само по отношение на документалните филми, които са свързани с тематиката относно политика и икономика, а за всички останали жанрове в документалния филм е разрешил прекъсване за реклама. Това становище е сработило в практиката на телевизионните оператори. Този ход на Съвета е бил наистина удачен. От тази гледна точка, Маргарита Пешева поддържа Юлиана Тончева и счита, че нейната теза е много правилна и СЕМ трябва да бъде релевантен и по-либерален и да се опита да изработи становище, което да бъде второ след становището за документалния филм, тъй като сега обсъжданият филм е документален – не съдържа тема, свързана с политика или икономика и от гледище на приетото вече становище на СЕМ, е разрешено да се прекъсва с реклама. За Маргарита Пешева не е убедително извършеното нарушение – счита, че филмът има по-скоро информационно-документален характер.

Лилия Райчева предлага Съветът да гласува минимална санкция по нарушението в изложения акт, но да изпрати писмо на оператора. Каквито и да са били намеренията на създателите на филма, резултатът е можел да бъде друг. При създаването на този филм е тръгнато по линията на най-малкото съпротивление от творческа гледна точка. Информацията за хотела (х-л “Рибарица”) е можела да бъде поднесена по-дозирано, а оттам нататък – филмът е можел така да бъде изработен, че в крайна сметка пак да остане впечатление у зрителя, че наистина този хотел е като че ли най-предпочитаният. Лилия Райчева също е на мнение, че СЕМ трябва да има становище, но то трябва много внимателно да се изработи, тъй като може да се стигне до ситуацията, както е отбелязал Тома Иванов, повече да навреди, отколкото да даде полза. 
Райчо Райков поддържа казаното от Тома Иванов и от Юлиана Тончева – очевидно има “учебникарски елементи на необозначена реклама”. Подкрепя предложението на Маргарита Пешева за писмо до оператора, но е за санкциониране в минимален размер.  По отношение на изработване на становище как СЕМ смята да прилага текстовете от ЗРТ, които се отнасят до необозначена реклама, смята че това е “гигантски труд, който обаче трябва много внимателно да се  обмисли, планира, да се привлекат специалисти – при това имена в документалното кино и телевизия”. По конкретния случай той предлага първо да се гласува предложението за санкция на оператора.

СЕМ гласува предложението Председателят на наложи имуществена санкция на оператора в минимален размер с шест гласа “за” и три гласа “въздържал се” ( Анна Хаджиева, Маргарита Пешева, Стефан Димитров).

Председателят уведоми Съвета, че ще наложи имуществена санкция в размер на 2000 (две хиляди|) лева по акт № 15-03-123 от 10.10.2003 г.

СЕМ се обедини около предложението да започне работа по  изготвяне на Становище, което да регламентира правила за излъчване на предавания, съдържащи потребителска информация.

· Марта Вълева докладва относно акт № 15-03-124 от 10.10.2003 г. на “Центрум груп – филм” ЕООД за нарушение на чл. 86, ал. 1, т.4, предложение второ от ЗРТ. (Докладната записка от Марта Вълева с вх. № 18-06-04 от 10.01.2004 г. е приложена към Протокол № 2). Извършеното нарушение е в същия филм, обсъждан при акт № 15-03-123 и на същия оператор. 

След проведеното обсъждане СЕМ гласува с девет гласа “за” предложението Председателят да прекрати преписката по описания акт на основание, че няма извършено нарушение.

Председателят уведоми Съвета, че ще прекрати административно-наказателната преписка по акт № 15-03-124 от 10.10.2003 г. на основание, че няма извършено нарушение. 
· Димо Карадимов докладва относно акт № 15-03-116 от 09.09.2003 г. на “Болкан Нюз Корпорейшън” ЕАД за нарушение на чл. 82, ал. 1 от ЗРТ. (Докладната записка от Димо Карадимов с вх. № 18-06-05 от 10.01.2004 г. е приложена към Протокол № 2). Нарушението е извършено на 09.08.2003 г., но Съветът е приел становище с даване на гратисен период на операторите, отбеляза Димо Карадимов.
Райчо Райков обърна внимание, че към същия период, а и по-късно, Съветът е дал гратисен период на операторите и затова  следва да има устойчива практика., още повече че вече е приключила кампанията на “Леко”. Операторите са се съобразили с разбиранията на СЕМ относно спонсорските заставки и рекламните спотове. Неговото предложение е да се гласува прекратяване на преписката на основание, че се приемат възраженията на оператора.

Маргарита Пешева поддържа предложението на Райчо Райков. 

СЕМ гласува с осем гласа “за” и един глас “въздържал се” (Юлиана Тончева) предложението да се прекрати наказателната преписка по съставения акт.

Председателят уведоми Съвета, че ще преустанови административно-наказателната преписка по акт № 15-03-116 от 09.09.2003 г. на основание, че се приемат възраженията на оператора.

· Димо Карадимов докладва относно акт № 15-03-118 от 01.10.2003 г. на “Болкан Нюз Корпорейшън” ЕАД за извършено нарушение по чл. 84, ал. 1 от ЗРТ. (Докладната записка от Димо Карадимов с вх. № 18-06-06 от 10.01.2004 г. е приложена към Протокол № 2).

Тома Иванов отбеляза, че операторът не приема закона, както го тълкува СЕМ и се позовава на ЕКТТ. Неговото предложение е да бъде наложена санкция за описаното в акта нарушение, още повече че практиката на оператора да не приема разпоредбите на ЗРТ е трайна.

Мария Стефанова поддържа направеното предложение за санкция, тъй като операторът “в това отношение прилага устойчива практика, а СЕМ трябва да си поддържа предишните решения, т.е. ЗРТ е над всичко”.

Маргарита Пешева отбеляза за протокола, че също счита, че операторът трябва да бъде санкциониран и тя ще гласува за минималната санкция. Същевременно обаче, смята, че 3 минути разлика е много малка и практиката на Съвета е била за 3 минути да се прекратява преписка като маловажен случай, но сега тя ще гласува “за” санкция, тъй като операторът се опитва да наложи на Съвета приоритетите на ЕКТТ пред българското национално медийно законодателство.

Лилия Райчева припомни на Съвета, че по време на проведената с този оператор среща, той открито е заявил, че специално смята да възприеме тази своя тактика, тъй като няма как да поставят втора реклама – ако се изчака необходимото време, не е възможно вътре във филма да се разположи реклама.

След проведеното обсъждане СЕМ гласува с осем гласа “за” и един глас “въздържал се” (Райчо Райков поради трите минути просрочване) предложението за санкция в минимален размер.

Председателят уведоми Съвета, че ще наложи имуществена санкция в размер на 2000 (две хиляди) лева за нарушението по акт № 15-03-118 от 01.10.2003 г.

Лилия Райчева направи предложение СЕМ да възложи на отдел “Правен” да подготви становище във връзка с практиката на външния продуцент “Сиа Адвъртайзинг” ООД, който има 4 предавания в НТВ, а според т. 24 от ДР на ЗРТ не може да се предоставят на един и същи оператор, включително и чрез конкурс, повече от две външни предавания.

Предложението бе прието – СЕМ възложи на отдел “Правен”да подготви за следващото заседание на 19.01.2004 г. становище във връзка със сигнала за излъчване на 4 външни продукции (на “Сиа Адвъртайзинг” ООД) от един оператор – НТВ.

ПО ТОЧКА “ВТОРА”:

Румян Петров, началник на отдел “Общ мониторинг”, изложи докладна записка относно проект за индивидуален дневник на експерта. (Докладната записка от Румян Петров с вх. № 18-03-01 от 10.01.2004 г. е приложена към Протокол № 2). Две са причините, поради които той е предложил този проект – чл. 23, ал. 2 от Правилника за структурата, функциите и дейността на СЕМ предвижда воденето на индивидуални дневници, а и чрез тях ще се повиши контрола върху работата на експертите. Той отбеляза, че и сега експертите вписват данни в тетрадки за извършените наблюдения, но смята, че този начин не е стандартизиран. 
Лилия Райчева пожела да й бъде пояснено дали воденето на дневник по предложената форма означава, че експертите ще вписват данните в него и успоредно с това – в досега водените тетрадки.

Тома Иванов отговори, че трябва да има един стандартизиран документ, по който да работят всички експерти и който да подлежи на контрол – от него могат да се правят справки.

Лилия Райчева продължи с втори въпрос.  Смята, че предлаганата форма ще доведе до по-добра организация на работата на експертите от мониторинга, но една от целите на проекта по програма ФАР е именно да се усъвършенства тази форма и когато това вече бъде на дневен ред, ще се разгледа отново. Нейният въпрос се отнася до двете графи: Установяване нарушение – на ЗРТ и На лицензия (регистрационни документи). Дали това разделение на графите означава, че един и същи материал ще се гледа от съответното лице, което, например е за мониторинг по ЗРТ и няма да отчита наблюдение по лицензия? Ако това е така, се обезсмисля тази форма. Този въпрос трябва да бъде решен – материал или програма трябва да се наблюдават комплексно. Добре е СЕМ да прецени дали това условно деление (мониторинг по ЗРТ и по лицензия /регистрационни документи) работи.

Мария Стефанова намира предложената форма за индивидуален дневник за удобна и предлага този документ да се гласува. По поставения от Лилия Райчева въпрос смята, че когато се опише вида на мониторинга – дали по спазване на лицензията или по ЗРТ, това не означава, че експертът, установил нарушение по ЗРТ, а наблюдаващ програмата по спазване на лицензията, няма да отбележи установеното нарушение и обратното. 

Маргарита Пешева смята, че предложението на Румян Петров е много добро. Счита, че този начин на контрол върху работата на експертите е наложителен. Смята, че предложената форма е условна и може да се усъвършенства, за да може експертите да попълват нужната информация. От тази гледна точка приема този начин като форма на по-голямо контролиране. По отношение на поставения от Лилия Райчева проблем, е на мнение, че е въпрос на професионална добросъвестност на всички експерти, които наблюдават от гледище на спазване на лицензията и регистрацията, когато установят нарушение по ЗРТ, също да го отчитат. Това може да бъде и тема на срещата, която трябва да се проведе с всички експерти от отдел “Общ мониторинг”. Маргарита Пешева намира предложеното разграфяване за добро и смята, че Съветът може да го приеме.

Лилия Райчева предлага във формата в графите “Основни теми/събеседници”, “Установени нарушения...”, да се приеме, ако има информация по-обемна от мястото за вписване в графата, в самата графа да се постави обозначителен знак, а информацията да се опише или под линия или на отделен лист.

Мария Стефанова направи предложение за техническа корекция на формата – датата да бъде изнесена в горния десен ъгъл – така ще бъде по-прегледно.

Лилия Райчева предложи преди тази форма да се приеме за норма на отчет на експертите от мониторинга, членовете на Съвета, отговарящи за ресора (Маргарита Пешева и Мария Стефанова), да проведат среща с всички експерти и те да бъдат изслушани, ако има забележки и предложения по нея.

Мария Стефанова смята, че е разумно по тази форма да се работи примерно една седмица и след това да се проведе срещата.

След проведеното обсъждане СЕМ прие на първо четене с девет гласа “за” проекта за Индивидуален дневник на експерта от отдел “Общ мониторинг”. След една седмица работа с отчитане по приетата форма Маргарита Пешева и Мария Стефанова ще проведат среща с експертите от направлението. СЕМ възложи на Маргарита Пешева и на Мария Стефанова да подготвят до 26.01.2004 г. доклад относно резултатите от експеримента. Заповедта за въвеждането на Индивидуален дневник на експерта от отдел “Общ мониторинг” влиза в сила след подпис от Председателя. 

ПО ТОЧКА “ТРЕТА”:

Мария Стефанова изложи текста на проекта на писмо до телевизионните  оператори за въвеждане на единна система за сигнализация, което са подготвили с Райчо Райков по решение на СЕМ от предишното заседание. (Проектът на писмото с вносители Мария Стефанова и Райчо Райков с вх. № 18-00-02 от 09.01.2004 г. е приложено към Протокол № 2). Тя прочете и текста на писмото с вносител Маргарита Пешева. (Проект на писмото с вносител доц. Маргарита Пешева с вх. № 18-00-05 от 12.01.2004 г. е приложено към Протокол № 2). Мария Стефанова смята, че писмото, подготвено от нея съвместно с Райчо Райков, е по-общо и това трябва да бъде така, тъй като въвеждането на система за сигнализация е проблем на саморегулацията и не би трябвало по друг начин Съветът да се намесва в работата на операторите.

Маргарита Пешева не смята, че тонът на предлаганото от нея писмо е друг. Тя е подготвила проект на писмо, тъй като на предишното заседание е внесла докладна записка и е инициирала този разговор. Нейният проект се различава единствено по това, че е дала повече подробности за критериите, приети с решение № 15-00-06 от 2003 г. и следвайки предложението на доц. Лозанов от миналото заседание СЕМ да излезе с по-конкретно предложение за сигнализация. Тя е направила редукция за три групи, което може да отпадне. Смята, че в такова писмо следва да се предложи нещо конкретно, независимо че ЗРТ не задължава Съвета и поставя този проблем в сферата на саморегулацията. Нейното мнение е, че едно прекалено общо писмо няма да доведе до конкретни резултати и тогава то се обезсмисля. Трябва да се направят конкретни предложения като инициатива от страна на Съвета, за да може въобще да се повдига този въпрос. Предложението на Маргарита Пешева е да се обсъдят и двете писма и да се предложи по-конкретна информация в окончателния вариант.

Тома Иванов смята, че  писмото, което Съветът ще приеме, трябва  да съдържа две неща: точно определен адресат – това не вижда и в двата проекта. Писмото трябва да бъде насочено към основните ефирни и кабелни телевизии, а не към всички. Второ – добре е накрая да се запише като пожелание операторите да отговорят какво е тяхното отношение по този въпрос. Тома Иванов е убеден, че сериозните оператори ще отговорят. Тогава ще има полза от писмото и СЕМ ще знае какъв е резултатът от неговата работа.

Лилия Райчева припомни на Съвета т.4 от решението на СЕМ от 23.01.2003 г. Смята, че работната група, определена тогава, а именно Маргарита Пешева, Мария Стефанова и Юлиана Тончева следва да преработи сега разглежданите писма. 

Георги Лозанов смята, че по отношение на действията, които СЕМ е предприел след решението си от 23.01.2003 г. и фактът, че нищо след това не е последвало, “всеки сюжет има критически праг, след което той се разпада”. СЕМ е над този критически праг по отношение на сюжета и скоро няма да има смисъл да се говори по тази тема. Затова той приема повече казаното в писмото на Маргарита Пешева и смята, че трябва да се предприемат прости действия – предлага в писмото да се запише, че на проведената тогава среща е изразена обща воля за въвеждане на единна сигнализация и в този смисъл СЕМ предлага на операторите...., като се отбележат трите категории, обозначени с точки, в които се запишат съответно трите години. Да се постави срок, в който операторите, ако имат възражения, да ги изпратят, а, ако са съгласни – да  приемат. Не е необходимо да се водят дълги дискусии. По-важно на този етап е “нещо все пак да се случи”. Не вижда полза от организиране на дискусии.

Юлиана Тончева припомни, че по време на състоялата се миналата година среща големите оператори са заявили желанието си да се работи в тази посока, но в определен момент НТВ и “М САТ” са предложили нещо, което е било далеч по-неясно от предложението на СЕМ на тази среща. Целта на писмото, което тя си представя, е да им се припомни за срещата и да им се посочи, че БНТ, “Би Ти Ви”, “М САТ” и НТВ са поели ангажимент и да бъдат поддикнати отново да работят в тази посока.

След проведеното обсъждане СЕМ гласува с девет гласа “за” писмото по принцип, като за основа на окончателния текст ще послужат писмата с вносители: Мария Стефанова, Райчо Райков и писмото от Маргарита Пешева. По предложение на Георги Лозанов в писмото ще бъде записано изречението: “На срещата, на 23.01.2003 г. се изрази обща воля за въвеждане на единна система за сигнализация”. СЕМ предлага две възрастови категории, свързани с българското право, които да се запишат в писмото – до 14 и до 18 години, както и надпис преди излъчването на съответните програми: “Предаването, което предстои да видите, не е препоръчително за деца до... ( записва се съответната възраст)". СЕМ ще определи срок за отговор до края на м. януари, т.г. Писмото ще изготвят Маргарита Пешева и Мария Стефанова.

ПО ТОЧКА “ЧЕТВЪРТА”:

Юлиана Тончева  е предложила тази точка, както и следващата в дневния ред на заседанието, тъй като наближава крайния срок (30.01.2004 г.), в който СЕМ трябва изпрати мнение на българската страна до Постоянния комитет за ТТ в Страсбург. (Предложението от Юлиана Тончева с вх. № 18-00-03 от 10.01.2004 г. е приложено към Протокол № 2). СЕМ трябва да изрази мнение по текстовете на ЕК, отнасящи се до спонсорство, реклама и телепазар, във връзка с подготвяната ревизия. За да даде насоки на колегите за начина, по който се водят дебатите по ревизиите на Конвенцията, тя е превела тази част от протокола на последното заседание на ПКТТ, от която става ясно, че на това първо заседание са възникнали няколко основни теми, за които ще върви ревизията. Юлиана Тончева визира въпросите, по които СЕМ ще трябва да изрази мнение. По т. 9 от Протокола – по изискванията за времетраенето на рекламата (чл. 12) Юлиана Тончева е на мнение, че въпросите са извън проблематиката за нашата страна. По-нататък (т. 10 от Протокола) възниква въпроса за времетраенето между прекъсванията – очевидно е, че и там нещата не са достатъчно ясни и затова се поставя въпроса за мнения по този текст. Следващият проблем, който възниква, е използването на “полиекран” – липсват формулировки в текстовете на ЕКТТ и категорично ще се мисли как да бъдат доизяснени и регламентирани нещата. На заседанието е бил поставен въпрос, че съществуват държави, в които използването му  е категорично забранено. Повечето страни обаче, предвид либералния подход и технологичното си развитие, го  разрешават и посоката на развитие е тази. Затова се разисква за конкретни текстове, които да регламентират начините и правилата на разграничаване на този вид реклама и внасянето евентуално на ограничение за определени предавания, например, предназначени за детска и младежка аудитория. Следващата тема, която засяга страната ни, е относно представяне на продукти в самите предавания (тази тема е обсъждана на това заседание при разглеждането на наказателни постановления), както и за представяне на продукти и спонсорски заставки и скрита реклама. Категорично е отбелязано на заседанието, че в ЕКТТ не съществува дефиниция, която да определя този род явления и се очаква от държавите да предложат варианти и текстове за окончателно включване след ревизията. Следващият въпрос при обсъждането на Доклада е бил относно обхвата на действие на съществуващите ограничения по отношение на рекламата. Конкретното предложението на Юлиана Тончева е частта от Протокола, която тя е превела, от Доклада, да се предостави на отдел “Правен” и юристите, анализирайки издадените от Съвета наказателни постановления и взетите становища на СЕМ, да се опитат да подготвят кратък материал (дори и от една страница) за това какви конкретни предложения да подготви СЕМ и да предложи във връзка с новия Доклад.

ПО ТОЧКА “ПЕТА”:

Юлиана Тончева постави на вниманието на Съвета текстовете на 4 члена от ЕКТТ, по които Съветът трябва да даде мнение и да направи предложения. По отношение на чл. 3 (обхват на приложение на Конвенцията) – основната дискусия ще се насочи към това, дали текстовете от Конвенцията да се отнасят само до традиционните форми на телевизионно разпространение или да бъдат включени и новите способи. Следващият текст се отнася до чл. 4 – свобода на приемане и препредаване, като в тази област е и проблемът, възникнал пред СЕМ преди година и половина с разпространяването програми от оператори, които са оператори само по традиционния способ, и упражняване на контрол върху съдържанието на програмите. В този смисъл СЕМ може да изрази мнение и да внесе предложения. Много пъти в СЕМ са водени дебати и някои от членовете са изказвали съображения, че Съветът няма законодателна инициатива, затова сега се предлага възможност за подобна инициатива спрямо ревизията на Конвенцията. Когато СЕМ изкаже мнение по отношение на ревизията на Конвенцията и текстовете и в случай, че те бъдат приети, стават задължителни за нас. В случая, СЕМ има шанса да “тръгне обратно”, т.е. към законодателна инициатива. 

След проведените дебати СЕМ се обедини около предложението Съветът да възложи на отдел “Правен” за заседанието на 19.01.2004 г. да подготви становище във връзка с позицията на българската страна по Доклада пред Постоянния комитет по ТТ, отнасяща се до спонсорство, реклама и телепазар, както и във връзка с текстовете на чл. 3 (обхват на приложение на Конвенцията), чл. 4 (свобода на приемане и препредаване), чл. 5 (задължения на операторите) и чл. 24а (спазване на търговски, авторски и сродни права) от ЕКТТ. Членовете на СЕМ също ще направят своите предложения по законодателната инициатива.

ПО ТОЧКА “ШЕСТА”:

Лилия Райчева изложи пред Съвета предложение в 7 точки, както следва: (Предложението от доц. д-р Лилия Райчева с вх. № 18-00-04 от 12.01.2004 г. е приложено към Протокол № 2). Първата точка от предложението се отнася до одобряване от Съвета на писмото до Делегацията на ЕК за състава на българската делегация от страна на бенефициентите за изслушването на кандидата за туининг споразумението, което ще се състои на 19.01.2004 г. от 9,30 часа в сградата на Делегацията. 
СЕМ одобри писмото до ЕД. (на английски език съгласно утвърдената процедура по ФАР) .

По т. 2 от разглеждания материал Лилия Райчева предложи на вниманието на Съвета Проекта за първия рамков договор – Техническа подкрепа на ЗИП, като молбата й е до сряда – 14.01.2004 г. всички членове на Съвета да предоставят всички забележки, ако имат такива, на г-жа Ирина Иванчева. На заседанието на 19.01.2004 г. СЕМ трябва да гласува Проекта.

На трета позиция Лилия Райчева предлага СЕМ да гласува допълнително възнаграждение по сто лева на месец, на служителите в звеното – Даниела Жукова, Георги Караиванов и Ирина Иванчева, които освен задълженията си по длъжностните си характеристики, са натоварени и с допълнителни дейности по проекта. Лилия Райчева поясни, че прави това предложение за допълнително възнаграждение за един месец, през който те ще извършват дейности и по проекта и съгласно длъжностните си характеристики. След един месец тя ще предложи да се преразгледа щатното разписание на тези служители или допълнително възнаграждение. 

По това предложение СЕМ ще вземе решение в края на месеца след доклад от доц. д-р Лилия Райчева за резултатите от извършената от тези лица работа. 

По т. 4 от предложението на доц. д-р Лилия Райчева - във връзка с изготвения от Росен Гинев анализ “Българският медиен пейзаж”, част от който ще бъде преведена и използвана за документацията по проекта по програма ФАР, след проведеното обсъждане Съветът за електронни медии реши да бъде изплатено възнаграждение на Росен Гинев в размер на 200 (двеста) лева. 

Решението да се доведе до знанието на отдел “ФСДЧР”.

Във връзка с предложението по т.5 СЕМ възложи на отдел “Правен” да изготви до 26.01.2004 г. становище за процедурите по боравене с класифицирана информация в СЕМ – по Закона за защита на класифицираната информация и Закона за опазване на личните данни.

ПО ТОЧКА “РАЗНИ”:

· Мария Стефанова постави пред Съвета въпроса, че във връзка с изтичащия мандат на г-жа Поля Станчева, генерален директор на БНР, следва да се определи работна група, която да започне работа по изготвяне на критериите и обсъждане на процедурата за провеждане на конкурс за избор на Генерален директор на БНР.
СЕМ определи работна група в състав: Анна Хаджиева, Маргарита Пешева, Мария Стефанова и Райчо Райков, която да подготви предложение за варианти по процедурата и критериите за провеждането на конкурс за избор на генерален директор на БНР.
С това дневният ред бе изчерпан и Райчо Райков закри заседанието.
Приложени документи към Протокол № 2:

1. Докладна записка от Димо Карадимов относно акт № 15-03-142, с вх. № 18-06-01 от 0901.2004 г.

2. Докладна записка от Димо Карадимов относно акт № 15-03-138, с вх. № 18-06-01 от 09.01.2004 г.

3. Докладна записка от Димо Карадимов относно акт № 15-03-144, с вх. № 18-06-03 от 09.01.2004 г.

4. Докладна от Марта Вълева относно акт № 15-03-123, с вх. № 18-06-04 от 10.01.2004 г.

5. Докладна от Марта Вълева относно акт № 15-03-124, вх. № 18-06-04 от 10.01.2004 г.

6. Докладна записка от Димо Карадимов относно акт № 15-03-116, с вх. № 18-06-05 от 10.01.2004 г.

7. Докладна записка от Димо Карадимов относно акт № 15-03-118, с вх. № 18-06-06 от 10.01.2004 г.

8. Докладна записка от Румян Петров относно проект за индивидуален дневник на експерта с вх. № 18-03-01 от 10.01.2003 г.

9. Проект за писмо до телевизионните оператори за единна система за сигнализация с вх. № 18-00-02 от 09.01.2004 г.

10. Проект за писмо до телевизионните оператори за единна система за сигнализация с вх. № 18-00-05 от 12.01.2004 г.

11. Предложение от Юлиана Тончева за включване на точки в дневния ред на заседанието на СЕМ на 12.01.2004 г. с вх. № 18-00-03 от 12.01.2004 г.

12. Предложение от доц. д-р Лилия Райчева с вх. № 18-00-04 от 12.01.2004 г.

13. Писмо и превод на бълг. Език от Директора на Tri-Vision International Ltd. с  вх. № 05-01-01 от 07.01.2004 г.

ЧЛЕНОВЕ НА СЕМ:
	Анна Хаджиева
	
	Георги Лозанов
	

	
	.......................... 
	
	......................

	Лилия Райчева 
	
	Маргарита Пешева
	

	
	.....................
	
	.......................

	Мария Стефанова
	
	Стефан Димитров
	

	
	 .......................
	
	....................... 

	Тома Иванов             
	 .......................
	ЮлианаТончева
	 .......................

	Райчо Райков 
	
	
	

	Председател на СЕМ
	   .......................
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